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Koulunuorisotyö on työmuotona vielä melko tuntematon, mutta sitä kehitetään jatku-
vasti. Koulunuorisotyön tutkimus on tähän saakka keskittynyt lähinnä koulunuorisotyön 
tekijöiden näkökulmaan ja nuorten kokemuksia koulunuorisotyöstä ei ole juurikaan tut-
kittu. Tästä tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan hyödyntää koulunuorisotyön kehittä-
misessä nuorten tarpeista lähtien. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa kuvaus osallistuneiden nuorten koulukoke-
muksista ja siitä, kuinka koulunuorisotyö voisi vastata haastateltujen nuorten kokemuk-
sien perusteella nuorten tarpeisiin koulussa. Tutkimuksen orientaatio on sosiaalipedago-
ginen. Lähestymistapana tässä laadullisessa tutkimuksessa on fenomenologinen herme-
neutiikka. Aineisto koostui kolmesta ryhmäkeskustelusta, joihin osallistui kaikkiaan 
yhdeksän nuorta. Osallistujilla oli vähintään yhden vuoden ajalta kokemusta yläkoulus-
sa opiskelusta. Aineisto on analysoitu käyttämällä aineistolähtöistä sisällönanalyysia. 
 
Keskusteluissa nuoret kaipasivat kouluihin enemmän vaikuttamisen mahdollisuuksia. 
He kokivat, että koulu ei vastaa oppilaiden lisääntyneeseen sosiaalisuuteen ja he kaipa-
sivat keinoja, joilla koulukiusaaminen ja yksinäisyys saadaan vähenemään. Oppilaat 
kokivat tarvitsevansa vaihtelevia oppimisympäristöjä ja parempia suhteita koulun aikui-
siin.  
 
Tutkimuksen tulosten perusteella näyttää, että koulunuorisotyöllä voidaan lisätä oppi-
laiden osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia, tarjota monipuolisempia oppimisym-
päristöjä ja luoda yhteisöllisyyttä kouluyhteisössä. Ryhmädynamiikan asiantuntijoina 
nuorisotyöntekijät voisivat olla vähentämässä koulukiusaamista ja yksinäisyyttä ja vai-
kuttamassa paremman luokkahengen syntymiseen. Nuorisotyö lisää nuorista kiinnostu-
neiden aikuisten määrää koulussa, mikä vaikuttaa positiivisesti resurssivajeeseen ja kii-
reeseen koulussa.  
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Youth work in schools is still quite unknown working method but it is continuously 
developed. The research on this field is previously focused mainly on the perspective of 
the youth workers. There are only few studies discussing the thoughts of the pupils on 
the youth work in schools. The information of the research can be used in the develop-
ment of youth work in schools from the perspective of the youth.  
 
The aim of this study is to sort out the experiences of the youth on school and find out 
the needs those experiences draw out. The main research question is how the youth 
work in schools can react for the needs of the youth. The orientation is social pedagogi-
cal. The approach method in this qualitative study is phenomenological hermeneutics. 
The data was gathered from three group interviews, which considered a total of nine 
pupils. Each of the pupils had at least one year experience of secondary school. Analysis 
of the study was made using content analysis. 
 
In the interviews the youth needed more possibilities to have an influence in schools. 
They experienced that school does not follow the increased sociality of the pupils and 
they yearned for methods to reduce bullying and loneliness. The students needed versa-
tile learning surroundings and better relationships with the adults in school. 
 
According to this study it seems that youth work could increase the participation and the 
influencing possibilities of the youth in schools. Youth work could offer more versatile 
learning surroundings and increase communality in schools. As experts of group dy-
namics youth workers could be part in increasing team spirit. 
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1 JOHDANTO 
 
Tässä tutkimuksessa selvitetään koulunuorisotyön tarvetta nuorten näkökulmasta. Kiin-
nostukseni aiheeseen on syntynyt opiskellessani nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajaksi. Opin-
tojen aikana meille esiteltiin uusi alue nuorisotyön ammattilaisille eli koulunuorisotyö, 
jonka kehittäminen oli tuolloin vuoden 2010 tienoilla lähtenyt kunnolla käyntiin. Olen 
aina ollut kiinnostunut koulusta työympäristönä, vaikka opettajan ura jäikin kohdallani 
vain toiveeksi. Mahdollisuus työskennellä kouluympäristössä kasvatuksen ammattilai-
sena ilman opettajan ammattia vaikuttaa erittäin kiinnostavalta vaihtoehdolta ja se in-
nosti minua perehtymään aiheeseen tarkemmin ensin kandidaatin työssäni ja nyt tässä 
tutkimuksessa.  
 
Koulun kehittäminen ja uudistaminen erilaisin keinoin on saanut viime aikoina paljon 
medianäkyvyyttä, kun otsikkoihin on päätynyt esimerkiksi kritiikkiä koulupäivien liian 
aikaisesta alkamisesta, opettajien kyllästymistä perinteiseen pulpettiopetukseen tai väli-
tunteihin, uusista tavoista opiskella esimerkiksi projektimaisesti, koulukiusaamisen ai-
heuttamista seurauksista, nuorien levottomuudesta ja yksinäisyydestä. Samaan aikaan 
Opetushallitus kehittää uutta opetussuunnitelmaa, joka on osaltaan nostanut koulua ja 
sen kehittämistä julkiseenkin keskusteluun. Uusi Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteet hyväksyttiin joulukuussa 2014, ja kouluissa se otetaan käyttöön syksyllä 2016.  
 
Nuorisotyö pyrkii myös omilta osiltaan kehittymään. Se onkin viime vuosina laajenta-
nut työkenttäänsä esimerkiksi kauppakeskuksiin, liikennemyymälöihin, internetiin ja 
kouluihin. Vuoden 2011 alussa tuli voimaan Laki nuorisolain muuttamisesta 
(939/2010), joka lisäsi nuorisolakiin (72/2006) kunnille velvollisuuden toteuttaa paikal-
listen viranomaisten yhteistyötä järjestämällä nuorten ohjaus- ja palveluverkoston, jo-
hon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen sekä työ- ja poliisihallinnon 
edustajat. Nuorisolain muutos toi myös kunnille mahdollisuuden järjestää etsivää nuori-
sotyötä, jolla tavoitettaisiin tukea tarvitseva nuori, joka voitaisiin ohjata tarvittavien 
palveluiden pariin. Etsivään nuorisotyöhön saa rahoitusta Opetus- ja kulttuuriministeri-
öltä, joten valtionavustuksella tehtävää etsivää työtä toteutettiin lähes 94 prosentissa 
Suomen kunnista vuonna 2013 (Häggman 2014). Vuonna 2014 julkaistiin nuorisotyölle 
oma ammattieettinen ohjeistus (Rauas 2014), jollaista nuorisotyöllä ei aiemmin ollut, ja 
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jonka tarkoituksena on muun muassa vahvistaa nuorisotyön ammatillisuutta. Vuonna 
2013 astui voimaan nuorten yhteiskuntatakuu, jonka tarkoituksena on parantaa nuorten 
työllistymistä (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 2012). Nuorisotakuulla on ollut oma 
vaikutuksensa myös nuorisotyön toteuttamiseen, vaikkakin sen toteutumisen arvioidaan 
epäonnistuneen etsivän nuorisotyön ja työpajatoiminnan näkökulmasta (Portaankorva 
2013) ja ohjaus- ja palveluverkoston osalta (Karttunen 2014) (ks. myös Gretschel, 
Paakkunainen, Souto & Suurpää 2014). Myös nuorisolain uudistaminen on aloitettu ja 
lakiuudistuksen tavoitteena on tulla voimaan vuoden 2016 alusta (Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö 2015). 
 
Tämä tutkimus keskittyy kouluissa tehtävään nuorisotyöhön. Koulu ja nuorisotyö ovat 
tehneet pitkään erilaista yhteistyötä, mutta varsinainen koulun toimintakulttuuriin ja 
arkeen juurrutettu koulunuorisotyö on vielä melko vierasta. Nuorisotyö on lisännyt toi-
mintaa koulussa tuomalla kouluihin uusia aikuisia, uuden ammattikunnan ja uusia työot-
teita. Nuorisotyön työkenttä on kasvanut, mutta samalla nuorisotyöllä on ollut mahdolli-
suus kohdentua aiempaa tarkemmin nuorten maailmaan ja elämäntilanteisiin. Kunta- ja 
ministeriötasollakin on herätty huomaamaan koulunuorisotyön tarve ja hyöty suomalai-
sille kouluille. Allianssin tekemän selvityksen mukaan Suomen kunnissa koulunuoriso-
työtä toteutetaan tällä hetkellä säännöllisesti 46 prosentissa ja jonkin verran 37 prosen-
tissa kunnista. Suunnitteilla koulunuorisotyötä on viidessä prosentissa kunnista ja 10 
prosenttia kunnista ei toteuteta lainkaan koulunuorisotyötä. (Kunnallisen nuorisotyön 
tulevaisuusodotukset 2013, 45.) Opetus- ja kulttuuriministeriön Lapsi- ja nuorisopolitii-
kan kehitysohjelma 2012–2015:ssa (2012, 15) mainitaan erikseen koulunuorisotyö, jolla 
voitaisiin tukea uudenlaisen koulun toimintakulttuurin syntymistä ja hyvinvointia kou-
luissa. Vuosina 2012–2014 toteutetun merkittävän koulunuorisotyön kehittämishank-
keen lähtökohtana oli viedä kouluihin toimintoja, joita siellä ei vielä ollut, täyttää nuori-
sotyön menetelmillä ja eetoksella niitä aukkoja, jotka koulussa kaipasivat uutta työotetta 
ja tehdä koulusta näin kokonaisempi. Hankkeen toimijat uskoivat vahvasti, että eri alo-
jen ammattilaisten kautta koulussa voitaisiin vastata paremmin hyvinvoinnin haasteisiin. 
(Kiilakoski 2014, 8–9.)  
 
Koulunuorisotyötä toteutetaan muun muassa nuorten hyvinvoinnin lisäämiseksi, mutta 
aiemmassa tutkimuksessa on lähinnä selvitetty sitä, millaisena koulunuorisotyö ilmenee 
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työntekijöiden näkökulmasta (kuten moniammatillinen työ kouluissa). Ongelmana on 
se, että tällöin syntyy helposti idealisoitu näkökulma nuorisotyöntekijöiden toteuttamas-
ta omasta työstään kuin kuvaus siitä, mitä nuorisotyö tekee tai millainen sen vaikutta-
vuus on (Kiilakoski 2013a). Koulussa toteutettavan nuorisotyön tarkastelu nuorten nä-
kökulmasta paljastaa sen, mikä merkitys sillä on nuorille, mitä nuoret odottavat siltä ja 
missä määrin se vastaa nuorten tarpeisiin. Mahdollisesti työmuoto näyttäytyy erityisen 
hyvänä työntekijöiden ja työmuodon kehittäjien mielessä, mutta sen hyödyt eivät vält-
tämättä ole samanlaisia nuorten näkökulmasta. Nuorten kannalta saattaisi esimerkiksi 
olla parempi pyrkiä muuttamaan koulun toimintakulttuuria ja olemassa olevien toimi-
joiden rooleja ja tehtävänkuvia kuin tuoda kouluun lisää aikuisia, mikä puolestaan näyt-
tää olevan aikuisnäkökulmasta koulun toimintamahdollisuuksia lisäävää (Gellin, Herra-
nen, Junttila-Vitikka, Kiilakoski, Koskinen, Mäntylä, Niemi, Nivala & Vesikansa 2012, 
141).  
 
Tutkimuksellani haluan tuoda esiin nuorten ääntä, joka jää usein toissijaiseksi nuoriso-
tutkimuksessa ja nuoriin liittyvässä teoriakirjallisuudessa. Nuorisolaki (27.1.2006/72, 
8§) velvoittaa kuulemaan nuoria heitä koskevissa asioissa. Monilla aloilla hyödyttäisiin 
siitä, että tutkitaan nuorten toimintaa instituutioiden ulkopuolella, tunnistetaan mitä toi-
veita ja tarpeita nuorilla on ja kyetään vastaamaan niihin (Nuoria koskeva syrjäytymis-
tieto 2009, 15). Nuorisotyön tutkimus mallintaa ja kuvaa nuorisotyötä usein työntekijöi-
den itseymmärryksen kautta (Kiilakoski 2013b, 33), vaikka käytännön nuorisotyössä 
pyritään ensisijaisesti toimimaan nuorten parhaaksi ja nuorten ehdoilla. Puhuttaessa 
oppilaiden osallisuudesta, päätöksenteosta ja vaikuttamisesta kouluun liittyen, ne yhdis-
tetään usein helposti vain oppilaskuntatoimintaan. Kaikki nuoret eivät kuitenkaan osal-
listu, halua osallistua tai eivät tiedä mahdollisuudestaan osallistua oppilaskuntatoimin-
taan. Koulu on siitä huolimatta näillekin nuorille merkittävä osa arkipäivän elinympäris-
töä, joten on tärkeää, että kaikilla nuorilla olisi mahdollisuus vaikuttaa ympäristöönsä ja 
hyvinvointiinsa ja saada äänensä kuuluviin näissä asioissa. Kun koulua tarkastellaan 
siitä näkökulmasta, millaisia tulevaisuuden kansalaisia ja työntekijöitä se tuottaa, unoh-
detaan helposti millaisia ovat ne lapset ja nuoret, jotka elävät yhteiskunnassa ja tuovat 
kouluun oman todellisuutensa, joka voi olla hyvinkin ristiriitainen suhteessa koulun 
tuotantotavoitteisiin (Nivala 2006, 109). Kiilakoski (2012) perustelee nuorten näkökul-
maa koulusta tärkeäksi useista syistä. Saamalla tietoa nuorten viihtymisestä, motivaati-
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osta ja innostavista asioista sekä kokemuksista liittyen opiskeluun ja koulussa olemiseen 
voidaan parantaa oppimista ja yhteisöllisyyttä. Nuorten ryhmäsuhteiden tunteminen 
auttaa ehkäisemään kiusaamista ja kouluväkivaltaa. (Mt., 9.) 
 
Työmuotona koulunuorisotyö on vielä alkuvaiheissaan, koska sen kehittäminen on al-
kanut varsinaisesti vasta noin kymmenen vuotta sitten ja yleistynyt 2010-luvulla. En-
simmäinen koulunuorisotyön kehittämishanke käynnistyi vuonna 2007 (Pohjola 2010). 
Ammattikorkeakoulujen toteuttama tutkimus- ja kehitystyö on ollut merkittävää koulu-
nuorisotyön kehittämisen ja kehittymisen kannalta. Ammattikorkeakoulun toiminnassa 
korostuu alueellinen ja työelämän kehittäminen (Ammattikorkeakoulutus ja sen kehit-
täminen 2015), jonka seurauksena esimerkiksi juuri koulunuorisotyön hankkeita on pe-
rustettu ammattikorkeakoulun kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelman (yh-
teisöpedagogin koulutuksen) puitteissa. Tässä tutkimuksessa käytetään lähteinä ammat-
tikorkeakoulujen julkaisemia opinnäytetöitä ja hankeraportteja, koska yhteisöpedagogit 
ovat toimineet uranuurtajina ja vieneet nuorisotyötä kouluihin ja kehittäneet työmuotoa. 
Heidän kokemuksensa työelämästä avaavat koulunuorisotyön luonnetta arvokkaalla 
tavalla tässä vaiheessa, kun työmuoto on vielä melko tuntematon ja kehittämisvaihees-
sa. Opinnäytetyöt perustelevat koulussa tehtävän nuorisotyön tarpeellisuutta ja tärkeyttä 
useista näkökulmista ja tuovat esille koulunuorisotyötä käytännössä. Hankkeissa ja 
opinnäytetutkimuksissa näkyy vahvasti paikallisuus ja tulee ilmi se, että koulunuoriso-
työn käytänteet vaihtelevat paikkakunnittain ja kouluittain. 
 
Tässä tutkimuksessa etsitään vastausta siihen, millaiselta koulu ja koulunuorisotyö vai-
kuttavat nuorten kokemusten perusteella ja kuinka koulunuorisotyö voi vastata niihin 
tarpeisiin, joita nuorten kokemuksista nousee. Luvussa 2 kuvaillaan suomalaista nuori-
sotyötä ja suomalaista peruskoulua, jotta saadaan kuva siitä, millaista toimintaa nuoriso-
työ perinteisesti on ja millaiseen ympäristöön se on menossa kehittäessään toimintaansa 
koulussa. Luku 3 kertoo koulunuorisotyöstä. Luvussa kuvaillaan koulunuorisotyön ta-
voitteita ja koulunuorisotyöntekijän työnkuvaa. Luvun lopuksi kerrotaan, millaisia roo-
leja koululla on nuoren elämässä. Tutkimukseni lähestymistapa on fenomenologinen 
hermeneutiikka ja tutkimusaineiston olen kerännyt nuorilta ryhmäkeskustelumetodilla. 
Tutkimuksen toteuttamisesta kerrotaan tarkemmin luvussa 4. Luku 5 esittelee aineiston 
analyysin eli kuvailee niitä nuorten koulukokemuksia, joita haastattelemani nuoret toi-
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vat ryhmäkeskusteluissa esiin. Varsinaisen tutkimuskysymyksen vastaus löytyy luvusta 
6, johon on koottu se, miten koulunuorisotyö voi vastata haastateltujen nuorien koulu-
kokemuksiin ja niistä nouseviin tarpeisiin koulussa. Viimeinen luku on pohdintaa tut-
kimuksen merkityksestä ja onnistumisesta. 
 
Nuorisotyön kentälle kaivataan teoreettista taustaa, joka selkeyttäisi työn luonnetta kas-
vatuksellisena toimintana ja selkeyttäisi sen tavoitteita. Yhtenä nuorisotyöhön sopivana 
teoreettisena taustana voidaan pitää sosiaalipedagogiikkaa. Koulunuorisotyössä nuoriso-
työntekijä saisi sosiaalipedagogiikasta työmenetelmilleen vahvan pohjan, jolloin mene-
telmät eivät jäisi irrallisiksi ja oman työn tavoitteita olisi helpompi asettaa eri työympä-
ristöihin (Siekkinen 2010, 79–80). Sosiaalipedagogiikka voidaan nähdä sosiaalisen 
muutostyön välineenä, jolla olisi koululle annettavaa, koska se ei ole koulupedagogiik-
kaa eikä tyypillistä ammatillista sosiaalityötäkään (Ranne 2002, 124). Sosiaalipedago-
giikka voisi toimia viitekehyksenä, jonka alle kaikki koulussa työskentelevät ammatti-
ryhmät mahtuisivat. Sosiaalipedagogisen viitekehyksen kautta voitaisiin yhdistää kou-
lun erilliset tehtävät - sosiaalinen ja pedagoginen - yhdeksi toimintajärjestelmäksi. (Poh-
jola 2010, 8–9.) Suomessa sosiaalipedagogiikka on usein liitetty nuorisotyöhön, mutta 
se ei ole kuulunut koulun toimintakenttään toisin kuin joissakin muissa Euroopan mais-
sa. Esimerkiksi Saksassa koulun sosiaalityötä voidaan pitää sosiaalipedagogiikan laajen-
tumana, johon on lisätty sosiaalityön elementtejä, jotta koulussa voidaan tarjota täydel-
lisempää palvelua. (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 25–26, 39–40.) 
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2 NUORISOTYÖ JA KOULU 
 
2.1 Nuorisotyötä Suomessa 
 
Nuorisotyö on perinteisesti nuorten vapaa-aikaan sijoittuvaa kasvatustyötä, jonka toi-
mintaa ohjaa nuorisolaki. Eri tahot määrittelevät nuoren ja nuoruuden erilaisilla ikävuo-
silla. Nuorisolain (72/2006) puitteissa nuorella tarkoitetaan kaikkia alle 29-vuotiaita. 
Nuorisotyölle on tyypillistä sen yleisyys, nuorten etujen yleinen painottuminen, nuorten 
osallistumisen vapaaehtoisuus, painottuminen nuorten vapaa-ajan alueelle ja suuntautu-
neisuus nuorten omaehtoiseen toimintaan (Cederlöf 1998, 60). Nuorisolain mukaan 
nuorisotyön tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsenäistymistä, edistää nuorten 
aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekä parantaa nuorten kas-
vu- ja elinoloja. Sen arvoina ja lähtökohtina ovat yhteisöllisyys, yhteisvastuu, yhdenver-
taisuus ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvälisyys, terveet elämäntavat sekä ym-
päristön ja elämän kunnioittaminen. Nuorisotyössä toteutetaan näitä lain määräämiä 
lähtökohtia ja tarkoitusta. (Nuorisolaki 72/2006.) Nuorisotyö on nuorten tarpeisiin ja 
vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvaa ohjattua ja yhteisöllistä toimintaa, jonka teh-
tävänä on auttaa nuoria liittymään yhteiskuntaan ja tarjota heille oppimismahdollisuuk-
sia persoonallisuuden, yhteiskunnan ja kulttuurin kehittämiseksi (Nieminen 2008, 38).  
 
Nuorisotyötä toteutetaan kunnissa, nuoriso- ja kansalaisjärjestöissä, nuorisotyön valti-
onhallinnossa, kirkoissa ja seurakunnissa, erilaisissa yhteisöissä ja oppilaitoksissa. Näi-
den lisäksi lukuisat projektit ja hankkeet kehittävät ja toteuttavat nuorisotyön eri muoto-
ja. Nuorisotyön työmuodot ja työmenetelmät ovat moninaisia eikä nuorisotyön määri-
telmästä ole yhteneväistä käsitystä. Nuorisotyön kenttää voidaan pitää jännitteisenä, 
koska sen odotetaan vastaavan samanaikaisesti nuorten osallisuuteen, syrjäytymiseen, 
kontrollointiin ja emansipaatioon (Soanjärvi 2011, 131). Nuorisotyöntekijät voivat olla 
toisella asteella koulutettuja nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajia tai ammattikorkeakoulussa 
opiskelleita yhteisöpedagogeja tai sosionomeja. Ammattinimikkeinä voivat olla mm. 
nuorisonohjaaja, projektityöntekijä, nuorisosihteeri, toiminnanohjaaja, toiminnanjohtaja. 
Nuorisotyötä toteuttavat myös eri järjestöjen ja alojen ohjaajat (esim. liikunta, kulttuuri, 
kädentaidot, musiikki, seikkailukasvatus). Seurakunnilla on myös omat nuorisotyönteki-
jänsä. (Esim. Korhonen & Nieminen 2010.)  
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Nuorisotyö ulottuu monille elämänalueille. Se voidaan ymmärtää historiallisena eetok-
sena, toiminnan henkenä ja arvoilmastona, joka on vaikuttanut ja vaikuttaa yhä laajasti 
yhteiskunnassa. Nuorisotyön yleistä tarpeellisuutta yhteiskunnassa voidaan perustella 
sillä, että kasvavasta sukupolvesta välittäminen on luonnollista toimintaa, joka on kui-
tenkin nykyaikana valitettavasti vähentynyt. Nuorisotyön tavoitteet, pyrkimykset ja mo-
tiivit ovat kehittyneet Suomessa jo 1800-luvulta lähtien. Nykyisin se on monimuotoinen 
ja moniarvoinen toimialue, joka sisältää lukuisia toimintamuotoja. Nuorisotyön ee-
tokseksi kutsutaan sitä, mikä yhdistää nuorisotyön erilaiset harjoittajat ja toimintatavat. 
(Cederlöf 1998, 57.) 
 
Hallinnollisesti nuorisotyö voidaan jakaa kahteen painoalueeseen, joilla on juridisesti 
myös oma lainsäädäntönsä (Cederlöf 1998, 58): 
1) pääasiassa korjaava, suojeleva ja huoltava lastensuojelu- ja sosiaalialan 
työ osana sosiaali- ja terveystoimea ja yksityistä sektoria, 
 sekä 
2) pääasiassa täydentävä, ennaltaehkäisevä ja palveleva työ, jonka muo-
dostavat valtion, läänien ja kuntien julkinen nuorisotyö, sekä järjestöjen ja 
yhteisöjen eli ns. kolmannen sektorin nuorisotyö ja kansalaistoiminta, ja 
jolla on usein läheinen yhteys kulttuurin, liikunnan ja yleensä vapaa-ajan 
toimialueisiin. 
Korjaavassa, suojelevassa ja huoltavassa työssä nuorisotyön eetos ilmenee esimerkiksi 
osana nuorisohuoltoa (lastensuojelu, kriminaalihuolto, koulun sosiaalinen ja psyykkinen 
oppilashuolto, nuorten terveyskasvatus) tai nuorisopsykiatriaa. Työ on erityistä ja on-
gelmakeskeistä kohdistuen jo ilmenneisiin vakaviin ongelmiin. Erona toiseen painoalu-
eeseen työhön ei kuulu kansalaistoimintaa eivätkä nuoret ole mukana vapaaehtoisesti tai 
vapaa-ajallaan. (Mt., 58–60.)  
 
Nuorisotyö on nonformaalin, arkioppimisen ympäristö, jolle on luontaista järjestelmälli-
syys ja tavoitteellisuus. Oppimistuloksia ei voida ennustaa, oppiminen on ennemmin 
yhteisöllistä kuin yksilöllistä ja oppiminen perustuu käytäntöön. Nonformaali oppimi-
nen on yksi nuorisotyön vahvuuksista. Nuorisotyöllä voidaan täydentää virallisia kou-
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lussa opittuja tavoitteita, mutta se opettaa myös itsenäisesti asioita, joita virallisessa 
kasvatusjärjestelmässä ei opita. (Kiilakoski 2011, 215–216.) 
 
Suomalaisessa kontekstissa nuorisotyö linkittyy vahvasti hyvinvointipolitiikkaan ja sen 
olemassaoloa perustellaan terveydellisillä, sosiaalisilla, taloudellisilla ja kasvatukselli-
silla tekijöillä (Cederlöf 1998, 9). Nuorisotyö eroaa kuitenkin muista hyvinvointipoliitti-
sista toimialoista siinä, että sen luonteeseen kuuluu muuttuvaisuus ja tietynlainen mää-
rittelemättömyys. Tämän voidaan nähdä johtuvan siitä, etteivät muut rakenteet, kuten 
koulutus, tue tarpeeksi nuorisotyön ammatillisuuden legitimointia (Nieminen 2008, 22) 
tai siitä, että nuorisotyötä on toteuttamassa useat tahot (kunnat, järjestöt, seurakunnat) ja 
tehtävänimikkeitä on paljon (Cederlöf 1998). Esimerkiksi sosiaalityön ja nuorisotyön 
asiantuntijuuden legitimointiin vaikuttaa se, että sosiaalityön pätevyysvaatimukset on 
legitimoitu lainsäädännöllä ja nuorisotyön ei (Hirvonen 2009, 45). Ammatillisen ase-
man heikkous näkyy myös nuorisotyöntekijöiden alipalkkauksessa, joka osaltaan johtuu 
alan naisvaltaisuudesta sekä ammatillisen edunvalvonnan ja työehtosopimusten heik-
koudesta (Honkasalo 2011, 75–76). 
 
2.1.1 Nuorisotyön perustehtävät ja eettinen pohja 
 
Juha Nieminen (2008) on omien nuorisotyön historiaan kohdistuneiden tutkimustensa 
perusteella määritellyt suomalaiselle nuorisotyölle neljä perustehtävää, jotka ovat sosia-
lisaatiofunktio, personalisaatiofunktio, kompensaatiofunktio ja resursointi- ja allokointi-
funktio. Sosialisaatiofunktio keskittyy nimensä mukaisesti sosialisaatioon eli nuorten 
liittämiseen kulttuurin, yhteiskunnan ja lähiyhteisön jäseneksi. Sosialisaation luontee-
seen kuuluu perinteisten arvojen, roolien, käyttäytymistapojen ja toimintamallien säilyt-
täminen, mutta sillä on myös uudistava luonne. Sosialisaatiossa täytyy siis oppia myös 
sellaisia tietoja, taitoja, arvoja ja toimintatapoja, joiden avulla nuoret voivat osallistua 
yhteisöjen ja yhteiskunnan kehittämiseen. Personalisaatiofunktio nuorisotyössä tarkoit-
taa nuoren kehittymistä itsenäiseksi ja omat tarpeensa sekä pyrkimyksensä tiedostavaksi 
yksilöksi. Tämän toteuttaminen edellyttää toiminnassa mukana olevien nuorten yksilöl-
lisyyden, ainutlaatuisuuden ja omaleimaisuuden tunnistamista, tunnustamista ja tuke-
mista. Yksi nuorisotyön ominaispiirre on nuorten vapaaehtoinen mukanaolo, josta seu-
raa myös nuorten tarpeiden kuuleminen ja kunnioitus. Tämä tuo automaattisesti nuori-
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sotyöhön personalisaation näkökulman. Kompensaatiofunktiossa pyritään tasoittamaan 
ja korjaamaan eli kompensoimaan nuorten sosialisaatiossa ja personalisaatiossa ilmene-
viä puutteita ja vaikeuksia. Tämän funktion perusteella nuorisotyöllä autetaan ja ohja-
taan niitä nuoria, joilla on ongelmia yhteiskuntaan liittymisessä tai omien persoonallis-
ten mahdollisuuksien toteuttamisessa. Neljäntenä nuorisotyön tehtävänä on vaikuttaa 
yhteiskunnan nuorille osoittamiin voimavaroihin (resursointi) ja niiden suuntaamiseen 
(allokointi). Tämä neljäs funktio toteutuu nuorisopolitiikan kautta. (Mt., 21–26.) 
 
Nieminen (2008, 34) on tutkimustyössään määritellyt nuorisotyölle viisi perustaa, joita 
hän nimittää peruskiviksi. Nuo peruskivet ovat voluntarismi, nuorten tarpeiden ja itse-
määräämisoikeuden kunnioittaminen, sitoutuminen nuorten kansalaisuuden lujittami-
seen, aikuisten kasvatusvastuun ja -oikeuden tunnustaminen sekä relatiivinen ja plura-
listinen arvoperusta. Voluntarismi eli vapauden ja vapaaehtoisuuden periaate näkyy 
nuorisotyössä tärkeimpänä siinä, että nuoret osallistuvat toimintaan vapaaehtoisesti, 
mutta vapaaehtoisuus on myös näkyvillä siinä, että nuorisotyötä toteutetaan vapaaeh-
toistyönä esimerkiksi järjestöissä ja suuri osa nuorisotyö rahoituksestakin on tullut kan-
salaisten vapaaehtoisen kulutuksen kautta eli veikkaus- ja rahapelivaroista. Vapaaehtoi-
sesta osallistumisesta seuraa se, että nuoret voivat itse päättää olemisestaan ja toimin-
nastaan nuorisotyössä. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta sitä, että nuorten itsemääräämisoi-
keus olisi kaikissa tilanteissa rajaton ja että kaikki nuorten tarpeet hyväksyttäisiin sellai-
sinaan toiminnassa. Tarpeiden huomiointi ja itsemääräämisoikeuden soveltaminen jää 
yleensä käytännön työn toteuttavan työntekijän vastuulle. Nuorisotyön tehtävänä on 
1800-luvulta lähtien ollut kansalaiskasvatus ja yhä nuorisotyön lähtökohtana on pitää 
nuorta tulevana kansalaisena, joka osallistuu jo nuorena aktiivisesti ja on varteenotetta-
va toimija. Aikuisten rooli nuorisotyössä on merkittävä ja hyväksyttävä tavoitteiden 
asettelussa, sisällön määrittelyssä ja oppimisympäristöjen organisoinnissa. Nuoren tar-
peiden ja itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen sekä sosialisaation sisällön yhteenso-
vittaminen on niin ikään aikuisen vastuulla. Nuorisotyöntekijän rooli on vaihteleva ja 
dynaaminen. Relatiivinen eli suhteellinen arvoperusta nuorisotyössä tarkoittaa sitä, että 
ei ole olemassa yleispäteviä arvoperustoja, josta voisi johtaa koko nuorisotyötä ohjaavat 
yhdenmukaiset kasvatustavoitteet ja toimintasäännöt. Yhteisymmärrystä kaikkeen nuo-
risotyöhön sopivasta yhteisestä arvopohjasta tuskin voidaan löytää. Pluralistisuus eli 
moniarvoisuus puolestaan tarkoittaa sitä, että nuorisotyötä voi toteuttaa erilaisilla arvo-
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perustoilla toimivat organisaatiot, yhteisöt, toimintatavat ja pedagogiikat. Arvojen rela-
tiivisuudesta ja pluralistisuudesta huolimatta nuorisotyössä pitää pystyä vetämään rajoja 
erilaisten arvoperustojen välillä, jotta nuorisotyö voi säilyttää eettisyytensä, osaamisen-
sa, identiteettinsä, ydintoimintojensa riittävät resurssit ja työntekijöiden työkyvyn. (Mt., 
34–38.) 
 
Useimmilla ammattikunnilla on oma eettinen ohjeistuksensa, jota työntekijät noudatta-
vat. Nuorisotyöstä sellainen kuitenkin on puuttunut pitkään. Vuonna 2014 julkaistiin 
nuorisotyön ammattieettinen ohjeistus, jonka tekemisen perustana oli korjata eettisen 
ohjeistuksen puuttuminen ja vahvistaa nuorisotyön ammatillisuutta (Rauas 2014, 17–
18). Ammatillinen työ ei voi pohjautua pelkkään työntekijän omaan henkilökohtaiseen 
moraalikäsitykseen, kun nuorisotyöntekijä tekee erilaisia nuoriin liittyviä ratkaisuja 
työssään (mt., 8). Ammattieettinen ohjeistus koostuu seitsemästä näkökulmasta: 
1. Nuorisotyön tavoitteena on, että jokainen nuori saavuttaa omien voimavarojensa 
ja näkemyksensä mukaisen paikkansa yksilönä ja yhteiskunnan jäsenenä. 
2. Nuorisotyö on kohtaamista, kannustavaa kasvatusta ja yhdessä tekemistä. 
3. Nuorisotyö vahvistaa nuoren osallisuutta lähiyhteisöissä, eri kulttuureissa ja yh-
teiskunnassa. 
4. Nuorisotyöntekijä arvostaa omaa työtään, toimii rakentavasti ja avoimesti työyh-
teisössä ja yhteistyöverkostossa. 
5. Nuorisotyöntekijä toimii nuoruuden ja nuorten elinolojen tulkkina. 
6. Nuorisotyössä kunnioitetaan luontoa ja elämää. 
7. Nuorisotyöntekijä huolehtii omasta hyvinvoinnistaan. (Mt., 23–30.) 
 
2.1.2 Nuorisotyö ja sosiaalipedagogiikka 
 
Nuorisotyö perustuu yleensä käytännölle eikä teorialla näin ollen välttämättä nähdä ole-
van tärkeää roolia, koska se koetaan hyödyttömäksi ja kaukana arjesta olevaksi kauniik-
si puheeksi. Teorian puute näkyy esimerkiksi nuorisotyön tehtävien määrittelyn vaikeu-
tena, nuorisotyön merkityksen perustelun puuttumisena, moniulotteisen kentän ja arjen 
jäsentämisen ongelmina sekä nuorisotyöntekijöiden koulutuksen järjestämisessä. Nuori-
sotyön käytännön kenttä siis kaipaa jäsentämisen avukseen tiedettä ja teoriaa, joiden 
13 
 
 
avulla voidaan perustella nuorisotyön merkitystä ja jäsentää nuorisotyön luonnetta. 
(Nieminen 2007, 51–52.) 
 
Ammattikasvattajilla on opetus- tai varhaiskasvatussuunnitelmat, jotka ohjaavat kasvat-
tajan työtä ja tekevät näkyväksi heidän tekemänsä työn. Nuorisotyön ammattilaisilla ei 
kuitenkaan vastaavia asiakirjoja ole. Nuorisotyön tutkijat ajavatkin sitä, että nuorisotyön 
ammattialalle kehitettäisiin siihen soveltuva pedagogiikka (ks. esim. Hämäläinen 2007, 
191; Junttila-Vitikka ym. 2012, 194; Purjo 2012; Soanjärvi 2011, 100). Ammatti-
identiteetin ja koulutuksen kehittämisen kannalta pidetään tärkeänä myös sitä, että nuo-
risotyö alana löytäisi akateemisen tieteen, johon kiinnittyä ja josta ammentaa niin teo-
reettista pohjaa kuin käytännön työhönkin. Teoriakehystä nuorisotyölle ovat tarjonneet 
esimerkiksi kasvatustiede ja nuorisokasvatus (ks. Nieminen 2007). Useat koulunuoriso-
työstä kirjoittaneet nostavat esiin sosiaalipedagogiikan koulunuorisotyön keskeisenä 
tieteenalana (esim. Filander 2007; Hämäläinen 2007; Leppä 2010, 79–80; Pohjola 2010, 
29–30; Kuivakangas 2009, 89; Siekkinen 2010, 79–80). Sosiaalipedagogiikan nähdään 
jo muutenkin liittyvän nuorisotyön peruskysymyksiin eikä se sulkisi pois nuorisotyön 
monitieteellisyyttä, koska sosiaalipedagogiikka itsekin hyödyntää monia tieteenaloja. 
(Hämäläinen 2007, 189.) 
 
Sosiaalipedagogiikassa yhteiskunnallinen subjektius, osallisuus, osallistuminen ja elä-
mänhallinta ovat sellaisia asioita, jotka ihminen saavuttaa pitkien kasvuprosessien myö-
tä. Nuorisotyö voidaan nähdä yhteiskunnallisena kasvatustyönä, joka edistää noita kas-
vuprosesseja. Nuorisotyön toiminnassa korostuvat sosiaalipedagogisten kasvuprosessien 
saavuttamisessa dialogisuus, kommunikatiivisuus, minä–sinä -vuorovaikutus, pedago-
ginen toiminnallisuus, yhteisöllisyys, elämyksellisyys, ylisukupolvinen ajattelutapa, 
itseapuun auttamisen periaate ja ajatus tietoisuuden ja toiminnan yhteenkuuluvuudesta. 
Kasvuprosessien lisäksi sosiaalipedagogisessa nuorisokasvatuksessa toimitaan myös 
nuorten integroitumisongelmien parissa. Olennaisia ovat mm. syrjäytyminen koulutuk-
sesta ja työmarkkinoilta, rikosten tekeminen, harrastuksettomuus, ihmissuhdevaikeudet, 
passiivisuus ja kykenemättömyys suunnitella tulevaisuuttaan. (Hämäläinen 2007, 187–
188.) 
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Ajatus ihmisestä ainutlaatuisena yksilönä korostuu sekä nuorisotyössä että sosiaalipeda-
gogiikassa. Nuorta pidetään itsessään arvokkaana ajatuksineen, kiinnostuksineen, tun-
teineen ja ominaisuuksineen. Vuorovaikutustilanteissa kuunnellaan toista ihmistä ja 
kunnioitetaan häntä. Nuoren yksilöllisyys tunnustetaan. Nuorisotyössä perustana eivät 
ole nuorten ongelmat eikä nuoria pidetä perusolemukseltaan ongelmaisina, vaan heidät 
nähdään ”henkilökohtaisia mahdollisuuksiaan kantavina ihmisinä, jotka saavat turvaa, 
ohjausta ja toimintamahdollisuuksia nuorisotyön oppimisympäristöissä” (Nieminen 
2008, 39). 
 
Suomessa sosiaalipedagogiikkaan liitetty sosiokulttuurinen innostaminen sopii erityisen 
hyvin nuorisotyöhön ja se onkin otettu täällä osaksi nuorisotyön käytäntöjä, projekteja 
ja koulutusta. Innostamisessa yhdistyy nuorisotyön kasvatuksellinen, sosiaalinen ja kult-
tuurinen elementti. Innostamisen avulla nuoria voidaan auttaa pysymään kiinni yhteis-
kunnassa, elämään demokraattisesti ja löytämään tasapaino persoonallisen vapauden ja 
sosiaalisen vastuun välillä. (Kurki 2005, 352.) 
 
2.2 Suomalainen koulu 
 
Peruskoulu on tarkoitettu kaikille 7–16 -vuotiaille ja perusopetusta järjestetään vuosi-
luokilla 1–9. Alakoulussa (vuosiluokat 1–6) opetuksesta vastaa yleensä luokanopettaja, 
joka opettaa useimpia tai kaikkia oppiaineita. Yläkoulun (vuosiluokat 7–9) opetus on 
aineenopetusta, jota opettavat aineisiin koulutetut aineenopettajat. Suomessa perusope-
tusta tarjoaa noin 3200 koulua. Peruskouluopetuksen järjestäminen on kunnan vastuulla. 
Yksityisissä ja valtion kouluissa opiskelee alle kaksi prosenttia peruskoululaisista. 
(Opetushallitus 2014.) 
 
Koulussa työskentelee useita eri ammattiryhmien edustajia: opettajat, rehtori, erityis-
opettajat, koulukuraattori, koulupsykologi, opinto-ohjaajat, kouluterveydenhoitaja, kou-
lulääkäri, koulunkäynninohjaajat, nuorisotyöntekijät, oppilashuoltoryhmän1 jäsenet, 
                                                 
1 Oppilashuollon tehtävänä on huolehtia kokonaisvaltaisesti koulun opiskeluhyvinvoinnista. Oppilashuol-
lon tarkoituksena on oppilaan oppimisen, hyvän psyykkisen ja fyysisen terveyden sekä sosiaalisen hyvin-
voinnin edistäminen ja ylläpitäminen sekä niiden edellytyksiä lisäävän toiminnan järjestämistä. Näiden 
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keittiöhenkilökunta, siivoojat, talonmiehet... Toiset ovat koululla jatkuvasti ja toiset 
silloin tällöin. Koulut myös tekevät yhteistyötä muiden kunnan toimialueiden kanssa 
(kuten nuorisotoimi, vapaa-aikatoimi, kulttuuritoimi, sosiaalitoimi) sekä alueen järjestö-
jen ja seurakunnan kanssa.  
 
Perusopetuslaki (628/1998) määrää perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta, esiope-
tuksesta, lisäopetuksesta, perusopetukseen valmistavasta opetuksesta ja aamu- ja ilta-
päivätoiminnasta. Perusopetusasetus (852/1998) puolestaan säätää esimerkiksi opetuk-
sesta, työajasta, arvioinnista, oikeusturvasta ja koulutuksen järjestämisestä. Näiden li-
säksi on olemassa vielä joitakin lakeja ja asetuksia, jotka vaikuttavat esimerkiksi koulu-
henkilöstön palkkaamiseen, tuntijakoon ja rahoitukseen. Opetuksen tarkat sisällöt on 
määritelty Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Voimassaoleva on vuodelta 
2004, mutta parhaillaan on menossa opetussuunnitelman uudistamishanke, jonka on 
määrä valmistua vuoden 2014 loppuun mennessä. Uuden opetussuunnitelman mukai-
seen opetukseen siirrytään syksyllä 2016 (ks. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2014). 
 
Perusopetuslaki (628/1998) määrää koulun tehtäviksi kasvatuksen ja opetuksen. Perus-
opetuksen tavoitteena on tukea oppilaan kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyi-
seen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä opettaa oppilaalle elämässä tarpeellisia tietoja ja 
taitoja. Lain mukaan opetuksen täytyy edistää sivistystä ja tasa-arvoisuutta yhteiskun-
nassa ja yksilön näkökulmasta opetuksen tulee edistää oppilaan edellytyksiä osallistua 
koulutukseen ja kehittää itseään elämänsä aikana. (Perusopetuslaki 628/1998.) Koulun 
kasvatus- ja opetustyön perustana on opetussuunnitelma, jossa määritellään opetuksen 
                                                                                                                                               
lisäksi oppilashuollon tulee lisätä osallisuutta, ehkäistä ongelmien syntymistä, edistää oppilasyhteisön ja 
opiskeluympäristön hyvinvointia, terveellisyyttä ja turvallisuutta sekä edistää esteettömyyttä, yhteisöllistä 
toimintaa ja kodin ja koulun välistä yhteistyötä. Oppilashuolto on ennalta ehkäisevää toimintaa. (Oppilas- 
ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013; Perusopetuslaki 628/1998.) Oppilashuoltoryhmät ovat moniammatilli-
sia ja oppilaita koskevat asiat käsitellään tapauskohtaisissa asiantuntijaryhmissä. Koulukohtaisiin oppilas-
huoltoryhmiin kuuluu opetushenkilöstöä sekä kouluterveydenhuoltoa ja psykologi- ja kuraattoripalveluja 
edustavia jäseniä. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutos 2014.) 
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sisältö. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on valtion laatima asiakirja ja sen 
pohjalta opetuksen järjestäjät (useimmiten kunnat) laativat omat paikalliset opetussuun-
nitelmansa, joita puolestaan koulut käyttävät pohjana omille opetussuunnitelmillensa. 
Opetussuunnitelma määrittää koulun arkea, toimintatapoja ja oppisisältöjä. Se ohjaa niin 
koulun virallisen arjen oppisisältöjä kuin koulun kasvatuksellistakin toimintaa. Siitä on 
löydettävissä koulun arvot ja virallinen toimintakulttuuri. (Opetushallitus 2014; Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.) Onnistunut koulunkäynti edistää oppi-
laan sivistyksellisten kykyjen rakentumista ja tuottaa oppimiseen ja itsensä kehittämi-
seen sitoutuneen asenteen ja tehokkaan oppimistyöskentelyn mallin, joka ilmenee aktii-
visena osallistumisena oppimisprosesseihin ja oppimistehtävien suorittamiseen sekä 
kiinnostuksen viriämisenä opiskeltaviin aiheisiin (Gellin ym. 2012, 99). 
 
Koulu voidaan jakaa analyyttisesti erilaisiin osiin. Näitä ovat virallinen (formaali), epä-
virallinen (informaali) ja fyysinen koulu. Osat kietoutuvat toisiinsa koulun arjessa, 
vaikka ne voidaankin erottaa toisistaan. Virallinen koulu määrittyy opetussuunnitelmis-
sa ja muissa koulunkäyntiä koskevissa asiakirjoissa. Arjessa se näkyy opetusmenetel-
minä, oppimateriaaleina, oppikirjoina, opetuksen sisältöinä ja luokkahuoneessa tapahtu-
van opetuksen vuorovaikutuksena. Virallinen koulu hallitsee koulun aikaa, tilankäyttöä 
ja opetusta. Virallinen koulu on osa koulun toimintakulttuuria, ja se kattaa oppituntien 
lisäksi juhlat, teemapäivät ja tapahtumat. Virallinen koulu on oppilaiden ja opettajien 
välistä toimintaa, jolla tähdätään oppimiseen. Nuoren näkökulmasta koulua ei voida 
ymmärtää kokonaan, jos tarkastelu jätetään vain virallisen koulun tasolle. Nuorille kou-
lu on paikka, jossa esimerkiksi tavataan toisia nuoria, hankitaan ystäviä ja koetaan pai-
neita muiden mielipiteistä. Epävirallinen koulu tarkoittaa juuri tuota opetukseen liitty-
mätöntä vuorovaikutustoimintaa, jota tapahtuu oppitunneilla ja niiden ulkopuolella, so-
siaalisia suhteita koulussa, nuorisokulttuuria ja nuorille tyypillistä toimintaa koulun 
puitteissa. Nuorille informaali koulu laajentuu myös koulurakennuksen ulkopuolelle 
välitunneille, ruokatunneille, koulumatkoille ja nuorten vapaa-aikaan. Koulua ajatellessa 
voi epävirallisen koulun kenttä unohtua helposti, vaikka se on erittäin olennainen osa 
kouluarkea. Epävirallinen koulu on nuorille tuttu ja tärkeä alue, joka tekee koulusta 
kiinnostavan sosiaalisen maailman nuorelle, vaikka sen taso usein jääkin aikuisille vie-
raammaksi. Nuorten sosiaaliset suhteet vaikuttavat koko kouluyhteisöön. Sosiaalisia 
taitoja voidaan harjoitella vain ryhmässä muiden kanssa ja koulu onkin tärkeä paikka 
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niiden harjoittelemiseen. (Kiilakoski 2012, 10–12; Paju 2011, 20–21; Tolonen 2001, 15, 
78, 142, 257.) Fyysinen koulu luo puitteet sosiaalisessa toiminnassa rakentuville viralli-
sen ja epävirallisen tason kouluille. Fyysinen koulu tarkoittaa tilan, liikkeen, äänen, ajan 
ja ruumiillisuuden säätelyä koulussa. Fyysiseen kouluun kuuluvat siis koulu rakennuk-
sena, lukujärjestysten tuomat aikajärjestelyt, lukuvuosien aikataulut, tilajärjestelyt ja 
ruumiillista puolta ilmentää mm. koulussa istuminen, liikkuminen, näkyminen ja äänen-
käyttö. (Kiilakoski 2012, 12; Tolonen 2001, 77–78.)  
 
Koulun tehtävänä on liittää oppilaita yhteiskuntaan, joten koulu on toimija, jolla on 
vahva yhteiskunnallinen tehtävä tulevaisuuden demokratian toimintaedellytysten tur-
vaamisessa. Koulun toimintaa voidaan arvioida joko instituutiopoliittisena asiana tai 
arjen toimintakenttänä. Ensimmäisessä arvioidaan sitä, kuinka koulu toteuttaa laissa 
sille asetettua tehtävää eli arvioidaan koulun toimintakulttuuria ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä kuten opetussuunnitelmaa tai opetusmenetelmiä. Arjen toimintakenttiä arvioi-
dessa taas tarkastellaan niitä vuorovaikutuksen, osallistumisen ja vaikuttamisen muoto-
ja, joita koulu tarjoaa oppilaille, opettajille ja oppilaiden huoltajille. (Gellin ym. 2012, 
98–99.)  
 
Koulun toimintakulttuuri rakentuu työtä ohjaavien normien ja toiminnan tavoitteiden 
tulkinnasta, johtamisesta sekä työn organisoinnista, suunnittelusta, toteuttamisesta ja 
arvioinnista, yhteisön osaamisesta ja kehittämisestä, pedagogiikasta ja ammatillisuudes-
ta sekä vuorovaikutuksesta, ilmapiiristä, arkikäytännöistä ja oppimisympäristöistä. 
Toimintakulttuuria voidaan kehittää ja muuttaa tietoisesti tai tiedostamatta ja se vaikut-
taa kaikkiin sen piirissä oleviin. Oppilaat esimerkiksi oppivat kouluyhteisön arvoja, 
asenteita ja tapoja niiltä aikuisilta, jotka koulussa toimivat heidän kanssaan. Opetus-
suunnitelman perusteisiin (2014) kirjatut toimintakulttuurin kehittämistä ohjaavat peri-
aatteet ohjaavat luomaan toimintakulttuurin, joka edistää oppimista, osallisuutta, hyvin-
vointia ja kestävää kehitystä. (Mt., 26.) 
 
Koulussa kohtaavat yksilöllisyys ja yhteisöllisyys. Koulussa lapsi ja nuori kohtaa kou-
luinstituution normit sekä toiset lapset ja nuoret. Hänen pitää luoda suhde niin instituu-
tion kuin vertaisryhmänkin odotuksiin ja rakentaa oma paikkansa. Vastakkain on tällöin 
institutionaalinen pakko olla yksilö sekä sopeutua toisten joukkoon ja kuulua vertais-
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ryhmään. (Kiilakoski 2012, 14.)  Arvioinnin ja oppiaineiden näkökulmasta oppilaat ovat 
yksilöitä. Oppilas arvioidaan yksilönä jokaisessa oppiaineessa ja numeroarviointi aset-
taa oppilaiden välille kilpailua, joka näkyy viimeistään siinä vaiheessa, kun oppilaat 
hakeutuvat jatko-opiskeluihin ja kilpailevat muiden kanssa opiskelupaikoista. (Mt., 16.) 
Suoritusindividualismi eristää koulun sosiaalisuuden ja tekee sosiaalisuudesta olosuh-
teen, johon on sopeuduttava ilman henkilökohtaista kokemuksellisuutta, koska koulu-
menestys arvioidaan yksilönä. Sosiaalisuus näyttäytyy koulun ulkopuolisilla kentillä 
kaveripiirissä, harrastuksissa ja vapaa-ajalla. Kuitenkin koulun institutionaalistettu yksi-
löllisyys häivyttää todellisen yksilöllisyyden eikä yksilöiden minuus sekä ainutkertai-
suus ja ainutlaatuisuus tule kouluarjessa ilmi. (Laine 2000, 150–151.) Tästä huolimatta 
yksilöllisyys löytää paikkansa ryhmästä, koska vahvasti vertaisryhmälatautuneessa kou-
lussa on pelottavaa jäädä yksin. Oppilas mieluummin hakeutuu muiden nuorten jouk-
koon, vaikka ei tuntisikaan suurta yhteenkuuluvuutta heidän kanssaan, koska yksin jää-
minen on huonompi vaihtoehto. (Gordon 1999, 112–113; Paju 2011.) Myös yksilön 
oppiminen kiinnittyy laajempaan kokonaisuuteen eli siihen nuorten ryhmään ja luok-
kaan, johon yksilöt kasataan toimimaan ryhminä. Koulussa on helpompi toimia, kun 
oppilas tietää oman paikkansa yksilönä ja ryhmän jäsenenä. (Kiilakoski 2012, 16–17.) 
Monet nuorten koulussa mukavina pitämät asiat liittyvät juuri sosiaalisiin suhteisiin, 
jotka ovat merkittäviä koulukokemuksen kannalta (Gellin ym. 2012, 123–125). 
 
Koulun opetus- ja kasvatustyöhön heijastuu useita muutospaineita. Tällä hetkellä niitä 
aiheuttavat muun muassa kouluverkon karsiminen ja koulujen lakkauttaminen, yhdistä-
minen ja muut rakenteiden uudelleenjärjestelyt. Tanja Lepän (2012) mukaan jäljelle 
jäävien koulujen haasteina ovat ”esimerkiksi fyysisesti terveiden ja turvallisten toimiti-
lojen takaaminen, toimivien ryhmien ja ryhmäkokojen muodostaminen, turvallisen ym-
päristön luominen, opetusmenetelmien kehittäminen ja opetuksen laadun säilyttäminen 
sekä kasvun kokonaisvaltaisen tuen kysymykset” (mt., 11). Leevi Launosen ja Lea 
Pulkkisen (2004, 28–45) mukaan koulun kehittämistarpeet nousevat neljästä suunnasta: 
kasvuympäristön muutoksesta, koulun yhteistyösuhteista, elämäntavan muutoksista ja 
syrjäytymisen ennalta ehkäisemisestä. Arvellaan, että tulevaisuudessa tiedon ymmärtä-
misen ja käsittelyn lisäksi tarvitaan entistä enemmän myös vuorovaikutus- ja ryhmätyö-
taitoja, väittelyn (argumentaation) ja kuuntelemisen taitoa, kykyä peilata itseä suhteessa 
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muihin, tulevaisuustietoisuutta, empatiataitoa ja kykyä myötätuntoon sekä yrittäjyystai-
toja ja yhteiskunnallista aktiivisuutta (Hietanen 2015, 17). 
 
Suomalaisoppilaat ovat menestyneet erinomaisesti PISA-tutkimuksissa, mutta viime 
vuosina osaaminen on kääntynyt laskuun. Selitys osaamisen laskuun löytyy yhteiskun-
nallisesta muutoksesta ja koulun käytänteistä. Koulu on muuttunut oppilaalle vain kou-
luksi eikä sillä ole enää aiemman kaltaista roolia itsensä toteuttamisen areena, minuuden 
kehittäjänä, sosiaalisen nousun mahdollistajana tai hyvän tulevaisuuden takaajana. (Tu-
levaisuuden peruskoulu – uuteen nousuun! -hankkeen työskentelystä 2015, 24.) Yhteis-
kunnallinen muutos näkyy laajempana asenneilmaston muutoksena, johon koulu ei ole 
vielä osannut sopeutua (Hautamäki, Kupiainen, Kuusela, Rautopuro, Scheinin & Väli-
järvi 2015, 36). Oppimistulosten arviointitutkimusten (ks. Hautamäki ym. 2015) tulos-
ten tulkinnat kertovat siitä, että käynnissä on laaja ja erityisesti nuorten elämään vahvas-
ti vaikuttava kulttuurinen muutos, joka kertoo koulun merkityksen vähentymisestä nuor-
ten elämässä. Koulu joutuu kilpailemaan yhä vahvemmin harrastusten, sosiaalisen me-
dian ja internetin tarjoamien tietojen ja viihteen kanssa. (Hautamäki ym. 2015, 39.) 
 
Pirkko Sipilä-Lähdekorven (2004) väitöskirjatutkimuksessa koulukuraattorit määritteli-
vät yläkoulun yleisimmiksi ongelmiksi motivoitumattomuuden koulutyöhön (71% vas-
taajista), työrauhaongelmat (60%), mielenterveysongelmat (33%), päihteet (31%), op-
pimisvaikeudet (26%) ja koulukiusaamisen (22%). Muita koulun ongelmia tuon tutki-
muksen kuraattorien mukaan ovat resurssien puute erityisesti erityisopetuksessa, opetta-
jien väsymys ja puutteellinen koulutus, oppilaiden yksilöllisen huomioinnin puute, kou-
lun jämähtäneisyys ja tietopainotteisuus, aineenopettajajärjestelmä sekä opettajien työn-
kuvan kapea-alaisuus. (Mt., 118–122.) Samoja kuormittavia tekijöitä tuovat esille Mik-
kelin yläkoulujen henkilökuntaan kuuluvat kertoessaan, että kuormitusta heidän työlleen 
aiheuttaa nuorten lisääntyneet ongelmat, koulun muutostilanteet, huoltajien kanssa teh-
tävä haasteellinen yhteistyö, useissa toimipaikoissa toimiminen ja koulun kiireellinen 
ilmapiiri (Hotokka 2012, 24–25). Oppilaiden epäterveelliset elämäntavat ja tottumukset 
kuten liian lyhyet yöunet, yksipuolinen ravinto, puutteellinen liikunta ja lepo ja näistä 
seuraavat yleinen huonovointisuus ja levottomuus ovat usein syynä koulussa näkyviin 
ongelmiin (Launonen & Pulkkinen 2004, 37–39). Opetuksen tavoitteet ovat monimuo-
toistuneet samalla, kun sosiaaliset haasteet ovat lisääntyneet ja monimuotoistuneet. 
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Koulun arkea ovat nykyään päihteet, väkivalta, itsetuhoisuus ja mielenterveysongelmat. 
Perheiden henkiset ja taloudelliset ongelmat heijastuvat myös kouluun. Erilaiset kult-
tuuriset ja seksuaalivähemmistöt edellyttävät myös uusia valmiuksia koululta. (Wallin 
2011, 23.) 
 
Jos halutaan säilyttää hyvä koulutusjärjestelmä, joka Suomessa on, tarvitaan kouluilta 
rohkeutta ja uudistumiskykyä. Opetussuunnitelman sisältöjen, opetustapojen ja opetta-
jien ammatillisuuden on muututtava maailman mukana ja jatkuva muutos edellyttää 
elinikäistä oppimista. (Hietanen 2015, 18.) Koulun todelliseen kehittämiseen ei päästä 
pelkästään virallisen tason massauudistuksilla kuten opetussuunnitelmaa tai arviointia 
kehittämällä. Pelkät koulutuspoliittiset pyrkimykset eivät aina vastaa koulun todelliseen 
kehittämistarpeeseen. Massauudistuksilla tähdätään tiedollisen opetuksen tason nosta-
miseen, mutta samalla muutosten toteuttaminen opettajien toimesta vie opettajilta aikaa 
oman opetuksen suunnittelulta ja omalta täydennyskoulutukselta. Opettajille tulisi antaa 
mahdollisuus omistautua opetukselle ja opetuksensa kehittämiselle. ”Koulujen omat 
innovaatiot muuttavat useimmiten pysyvästi opetuskäytäntöjä. Ne motivoivat ja innos-
tavat. Ne luovat yhteisöllisyyttä, lisäävät vuorovaikutusta ja opettajan ammatillisuutta. 
Ne myös parantavat oppimistuloksia ja lisäävät kouluviihtyvyyttä.” (Syrjäläinen 2002, 
61.)  
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3 KOULUNUORISOTYÖ SUOMESSA 
3.1 Nuorisotyö koulussa 
 
Koulunuorisotyöllä tarkoitetaan kouluyhteisössä toteutettavaa nuorisotyötä. Se on osa 
kunnallista nuorisotyötä, jolloin kunnan nuorisotyöntekijä toimii vain koulussa tai sekä 
koulussa että nuorten vapaa-ajalla (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 15). Moniammatilli-
sen yhteistyön avulla koulunuorisotyöllä pyritään nuoren kokonaisvaltaiseen tukemi-
seen koulun tiloissa ja muissa opiskeluun liittyvissä erilaisissa oppimisympäristöissä 
koulun opetushenkilöstön ja muiden oppilashuollossa toimivien tahojen kanssa. (Pohjo-
la 2010, 1.) Koulunuorisotyötä toteutetaan yläkoulujen lisäksi alakouluissa sekä lukiois-
sa ja ammattioppilaitoksissa eli toisen asteen koulutuksessa. Tällä hetkellä työmuodolle 
ei ole yhtä vakiintunutta termiä, vaan sitä kutsutaan eri termeillä kuten koulunuorisotyö, 
kouluyhteistyö, integroitu nuorisotyö ja nuorisotyö koulussa2. Nuorisotyötä koulun pa-
rissa voidaan kutsua myös oppilas- ja opiskelijahuollolliseksi työksi tai opetuksen tuki-
palveluiksi. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 14–16.) Käytössä olevia nimikkeitä työn-
tekijälle ovat ainakin koulun nuorisotyöntekijä, koulun nuoriso-ohjaaja, kouluohjaaja, 
erityisnuorisotyönohjaaja, kulttuurinuoriso-ohjaaja, yhteisöpedagogi ja koulusosionomi 
(ks. esim. Pohjola 2010, 2). Tässä tutkimuksessa käytän nimikettä nuorisotyöntekijä tai 
koulunuorisotyöntekijä riippumatta henkilön koulutustaustasta tai lähdemateriaalissa 
käytetyistä nimikkeistä. Työmuodosta käytän vaihdellen nimitystä koulunuorisotyö tai 
nuorisotyö koulussa, mutta tarkoitan sillä aina työmuotoa sen laajassa mittakaavassa 
ymmärrettynä. 
 
Nuorisotyö ja koulu ovat tehneet eri muodoissa yhteistyötä pitkään, mutta se on usein 
ollut molempien omien etujen ajamista ja suunnittelemattomana nuorisotyön toiminnot 
ovat jääneet irrallisiksi koulun toiminnassa. Aiempi yhteistyö on usein ollut vain tieto-
jen vaihtoa ja keskittynyt tilanteisiin, joissa nuorilla on ollut ongelmia koulun käynnis-
                                                 
2 Koulunuorisotyö -termiä voidaan pitää kapeampana käsitteenä kuin nuorisotyö koulussa -termiä. Kou-
lunuorisotyöllä tarkoitetaan usein koulun sisällä tapahtuvaa työtä, ja se viittaa helposti nuorisotyön toteut-
tamiseen osana koulun formaalia kasvatusta ja opetusta. Kouluyhteistyö puolestaan viittaa usein kunnan 
nuorisotyössä toteutettavaan työhön. Nuorisotyöntekijät eivät toimi tuolloin kasvatuskumppaneina koulun 
arjessa, vaan yhteistyö on usein satunnaista ja suunnittelematonta. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 15.) 
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sä. Molemmat tahot ovat toimineet rinnakkain omissa tehtävissään (Kiilakoski 2014, 
13) eikä nuorisotyön koululla olemisessa ja toimimisessa ei koettu vahvaa nuorisotyöl-
listä tai nuorten tarpeista lähtevää motiivia (Kiilakoski 2011, 225–227). 2000-luvulla 
mielikuvaa yhteistyöstä on muutettu ja on lähdetty kehittämään nuorisotyön tavoitteita 
ja toimintamuotoja molempien toimijoiden yhteisestä näkökulmasta. Yhteistyö on alka-
nut kehittyä dialogiseksi, tavoitteelliseksi, pitkäkestoisemmaksi ja suunnitelmallisem-
maksi. Koulu on avannut ovensa ammatillisille nuorisotyöntekijöille, joille on löydetty 
tarvetta koulussa. (Kiilakoski 2014, 12–14; Kolehmainen & Lahtinen 2014, 14.) 
 
Koulun ja nuorisotyön perinteinen yhteistyö on ollut esimerkiksi nuorisotoimen järjes-
tämiä tilaisuuksia koulussa, nuorisopalveluiden tiedotusta, luokkien vierailuita nuoriso-
tilalla ja koulujen kerhotoimintaa. Lyhyet vierailut koulussa ovat palvelleet lähinnä nuo-
risotyön tarpeita. Tyypillisintä tällä hetkellä toteutuvaa koulunuorisotyötä on niin kut-
suttu rajapintatyöskentely, jolloin koulun ja nuorisotyön toimijat työskentelevät yhdessä 
nuorten asioiden parissa. Tämä vaatii yhteisiä tavoitteellisia toimintamuotoja, monia-
laista yhteistyötä ja jaettua asiantuntijuutta nuorten asioista. Puhtaimmaksi koulunuori-
sotyötä voidaan kutsua silloin, kun nuorisotyöntekijä työskentelee kokopäiväisesti kou-
lussa. Tällainen kiinteä koulussa työskentely ei ole vielä kuitenkaan vakiintunut Suo-
messa, mutta tämänhetkinen kehittämistyö tähtää vahvasti kiinteän koulunuorisotyön 
toteutumiseen. Kokopäiväisesti koulussa työskentelevän nuorisotyöntekijän vastuulla on 
ryhmädynamiikkaan ja koulun yhteisöllisyyden edistämiseen liittyvät tehtävät. Työn 
kuvaan voivat kuulua ryhmäytykset, osallisuuden edistäminen ja nuorten sosiaalisuuden 
kanavointi, yhteiseen toimintaan innostaminen ja tapahtumien koordinointi. Nuoriso-
työn tavoite sosiaalisesta vahvistamisesta näkyy työnkuvassa varhaisena huolen huo-
maamisena, matalan kynnyksen tuen tarjoamisena, kohdentuvana kerho- tai pienryhmä-
toimintana tai yksilötyöskentelynä. (Leppä 2012, 28–29.) 
 
Nuorisotyön tuleminen kouluun asettaa myös omia haasteitansa. Koulunuorisotyönteki-
jän tekemä työ tulisi suhteuttaa muiden koulun työntekijöiden tekemään työhön. Pohdit-
tava olisi suhdetta niin opettajien ja koulunkäyntiavustajien kuin koulukuraattorin, opin-
to-ohjaajien, terveydenhoitajan ja rehtorin työnkuviin. Nuorisotyö käy koulun kanssa 
vääntöä siitä, missä sen paikka kouluympäristössä olisi ja mitä nuorisotyöntekijöiden 
työnkuvaan voisi kuulua. Samaa taistelua ovat käyneet aikoinaan myös koulukuraattorit 
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ammattiryhmän tultua kouluun eikä vieläkään olla täysin määritelty kuraattorien paik-
kaa, tehtävänkuvaa ja vaatimuksia. Ammattikuntien väliset omien reviireiden puolusta-
miset sekä erilaiset arvot ja asenteet koulussa eivät tue koulun yhteisöllisyyden synty-
mistä tai ylläpitoa. Väitöskirjassaan Sipilä-Lähdekorpi (2004) pelkää, että ammattikun-
tien välisessä reviiritaistelussa unohtuu se, että ammattilaisten tulisi olla oppilaiden asi-
alla. Hän uskookin, että yhteisöllisyys kouluun löytyisi, kun lähdettäisiin kasvattamaan 
sosiaalista pääomaa oppilaslähtöisesti ja kehitettäisiin kasvatusjärjestelmää enemmän 
kuin koulutusjärjestelmää. Myös Leppä (2010) uskoo, että yhteisesti määritellyt työn-
kuvat ja työnjaot voivat rakentaa kouluun yhteisen useiden eri ammattiryhmien jakaman 
kasvatusvastuun ja turvallisen kouluympäristön. Tämän hän puolestaan näkee mahdol-
listavan yhä paremmin nuoren kokonaisvaltaisen kasvun tukemisen, joka näkyy moni-
puolisesti niin oppilaan kokemassa kouluhyvinvoinnissa, viihtyvyydessä ja kuulluksi 
tulemisen tunteessa kuin oppilaan itsetunnossaan ja minäkuvassaan. (Leppä 2010, 80–
83; Sipilä-Lähdekorpi 2004, 167.) 
 
Piia Aho (2013) on tutkimuksessaan haastatellut nuorisotyöntekijöitä ja yläkoulun opet-
tajia koulun ja nuorisotyön yhteistyöstä. Tutkimuksen perusteella nuorisotyöntekijöiden 
kenttänä pidetään erityisesti informaalia koulua, jota opettajat eivät näytä pitävän oma-
naan pysytellessään omassa roolissaan opettajana virallisen koulun puitteissa. Tällöin 
aikuisen työntekijän tarve tuolle kentälle on luonnollista. (Mt., 47–51.) Vaikka infor-
maali koulu näyttäytyy yleisesti nuorisotyöntekijän työkenttänä, vaikuttavat työn teke-
miseen myös virallisen ja fyysisen koulun tasot. Virallisen koulun taso määrittelee nuo-
risotyöntekijän työskentelyaikaa oppilaiden kanssa ja vaikuttaa esimerkiksi nuoriso-
työntekijän oikeuksiin saada tietoja oppilaista. Nuorisotyöntekijän työskentelyaluetta 
voidaan laajentaa välitilan käsitteellä, jolla tarkoitetaan sitä, että nuorisotyöntekijä työs-
kentelee oppilaiden kanssa niin koululla kuin koulun jälkeenkin oppilaiden vapaa-ajalla. 
Välitilassa työskentely lisää työn haasteellisuutta ja vaatii sosiaalista tilannetajua. Fyy-
sisen koulun taso on merkittävä nuorisotyöntekijän työn kannalta. Hänen tulee olla fyy-
sisesti ja henkisesti siellä missä oppilaatkin ovat. Ilman tätä oppilaan arjessa läsnäole-
minen ja eläminen eivät onnistu. Ennen koulupäivän alkua, koulun jälkeen ja välitun-
neilla on paljon erilaisia tilanteita (kuten kiusaamista), joissa aikuisen olisi hyvä olla 
läsnä. (Kullberg 2012, 11–17.) 
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3.2 Koulunuorisotyön tavoitteet 
 
Tanja Leppä (2010) teki kartoituksen keskisuomalaisille kouluille ja kunnan nuoriso-
toimelle koulunuorisotyön tarpeesta ja tavoitteista vuonna 2009. Kartoitus toi esiin neljä 
toistuvaa teemaa koulunuorisotyön tavoitteiksi: lapsen ja nuoren kokonaisvaltaisen kas-
vun tukeminen, koulun yhteisöllisyyden tukeminen, ennaltaehkäisevän työn toteuttami-
nen sekä erilaisten nonformaaleiden oppimisympäristöjen tuominen kouluun ja niiden 
käyttämisen mahdollistaminen. (Mt., 75–79.) Samat tavoitteet toistuvat myös Tomi Kii-
lakosken (2014) tasoajattelussa. Ensimmäisellä tasolla nuorisotyö osallistuu koulun ke-
hittämiseen kasvuyhteisönä ja nuorisotyön onnistumista tarkastellaan kokonaisuuden 
kehittämisen kautta. Toisella tasolla nuorisotyön tehtävä on osallistua tiedollisen ja tai-
dollisen oppimisen vahvistamiseen esimerkiksi tarjoamalla uudenlaisia oppimisen paik-
koja tai menetelmiä. Kolmannella tasolla nuorisotyön tehtävänä tukea arkea tavalla, 
joka mahdollistaa muille koulun toimijoille tilaisuuden rakentaa yhteisöä ja edistää op-
pimista eli nuorisotyöllä tuetaan ryhmäprosesseja ja autetaan koulun määrittelemissä 
ongelmatilanteissa. Neljäs taso on nuorisotyön osallistuminen kohdennettuihin palve-
luihin kuten erityisopetukseen, jossa tuetaan oppilasta suorittamaan oppivelvollisuuten-
sa. Koulun ja nuorisotyön yhteistyön motiiveja voidaan pohtia näiden tasojen kautta, 
vaikka todellisuudessa yhteistyö on monitasoista. (Mt., 51–52.) 
 
Nuorisotyö yhtenä koulun kasvatustoimijana voi tukea nuoren kasvua kokonaisvaltai-
sesti omasta vapaa-aikaan sijoittuvasta viitekehyksestään käsin. Kokonaisvaltaisuutta 
lisää se, että nuoren kohtaa aikuinen, jolla on aikaa nuoren ajatuksille, tarpeille ja kysy-
myksille ilman suorittamisen näkökulmaa. Aikuiselta nuori saa kannustusta, tukea, oh-
jausta, ymmärrystä ja rajoja. Nuorisotyöntekijä toimii siis nuoren kokonaisvaltaisen 
kasvun tukijana, innostajana ja rinnalla kulkijana. (Leppä 2010, 75–76.) Nuorisotyön 
yhtenä vahvuutena on pidetty sitä, että nuoren elämää tarkastellaan kokonaisuutena eikä 
paloitella sitä erillisille tasoille (Siurala 2012, 108). Kokonaisvaltaiseen kasvun tukemi-
seen ei päästä lyhytaikaisilla yhden lukuvuoden aikana toteutetuilla toimilla, vaan yh-
teistoiminnallisuutta, vuorovaikutus- ja tunnetaitojen kehittämistä ja itsetuntemusta li-
säävien toimintojen tulisi olla sijoitettuna luontevasti koulupäiviin koko peruskoulun 
ajan (Siekkinen 2012, 27). Koulukasvatuksen ja nuorisokasvatuksen ero on vuorovaiku-
tuksen luonteessa. Nuorisokasvatus on nuoren rohkaisemista ja tähtää elämän mielek-
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kyyden löytymiseen. Se toteutuu ihmiskeskeisenä, perustuu nuoren sisäiseen motivaati-
oon ja vapaaehtoisuuteen ja suuntautuu käytäntöön. Nuorisokasvatus tarjoaa mahdolli-
suuksia nuorten omaehtoista kasvua tukevaan toimintaan. (Pohjola 2010, 28.) 
 
On tärkeää pohtia sitä, miten nuoria voitaisiin tukea koulussa kokonaisvaltaisemmin ja 
mihin kaikkeen voidaan antaa tukea koulun kautta. Kaikkia lasten ja nuorten kohtaamia 
ongelmia ei voida koulussa ratkaista eikä jokaisen henkilökohtaisiin tarpeisiin voida 
vastata, mutta koulu yleisesti kykenee parantamaan lasten ja nuorten oloja esimerkiksi 
kehittämällä oppiaineiden lisäksi tunne- ja vuorovaikutustaitoja, elämänhallintataitoja ja 
yhteistoiminnallisuutta. Näkemystä oppivelvollisesta ja arvioitavasta lapsesta ja nuores-
ta tulisi laajentaa ja tavoitella lapsen ja nuoren oikeutta hyvään elämään ja kuulluksi 
tulemiseen, osallisuuteen omassa elämässään ja kasvuyhteisössään sekä toisen ihmisen 
kohtaamiseen ainutlaatuisena ihmisenä. (Siekkinen 2012, 26.) 
 
Koulun yhteisöllisyyden tukemiseen kuuluu oppilaiden ja koulussa toimivien aikuis-
ten yhteisöllisyyden kokemuksen lisääminen. Yhteisöllisyydellä voidaan lisätä turvalli-
suuden tunnetta, kouluviihtyvyyttä, kuulumisen tunnetta, osallisuutta ja hyvinvointia. 
Nuorisotyön perustehtäviin kuuluu osallisuuteen tukeminen ja turvallisen ryhmätoimin-
nan mahdollistaminen. (Leppä 2010, 76.) Tässä tulee ilmi myös yksi nuorisotyön jännit-
teistä eli jännite yksilön ja yhteisöllisyyden välillä. Nuoria pitäisi samaan aikaan kohda-
ta ja tukea yksilöinä ja rakentaa yhteisöllisyyttä suuremman porukan kesken. (Soanjärvi 
2011, 108.) Yhteisöllisyyttä voidaan lisätä kouluympäristössä esimerkiksi erilaisilla 
ryhmäytymisharjoitteilla ja toiminnalla nivelvaiheissa, tukemalla toiminnallisesti luok-
kayhteisöitä ja järjestämällä yhteistoimintapäiviä. 
 
Kouluissa tällä hetkellä toimivien koulukuraattorien ja opinto-ohjaajien työaika menee 
pitkälti korjaavan työn parissa ja resursseja riittää vain vaikeimpien ongelmien käsitte-
lyyn. Nuorisotyöntekijän työnkuvaa on luontevasti ennaltaehkäisevä työ, johon nuori-
sotyön osa-alueista sosiaalinen vahvistaminen ja osallisuuskasvatus liittyvät. Nuoriso-
laissa (2006) sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan nuorille suunnattuja toimenpiteitä 
elämäntaitojen parantamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Käsitettä on alettu käyt-
tämään nuorisotyössä syrjäytymisen ehkäisemisen käsitteen sijaan, koska se on vähem-
män leimaava kuin syrjäytyminen viitatessaan prosessiin, jolla parannetaan nuoren elä-
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mäntilannetta ja -hallintaa (Kuure 2015, 8). Sosiaalista vahvistamista ovat varhainen 
puuttuminen ongelmiin ja ongelmien kasautumisen estäminen. Sosiaalinen vahvistami-
nen ei ole menetelmä vaan toimii tausta-ajatuksena, jonka ytimenä on se, että ”yksilöitä 
tuetaan pysymään kiinni arjessa jonkin tekemisen parissa”. (Breiling 2013, 10.) Se sisäl-
tää niin erityistä tukea tarvitseviin nuoriin suunnatun korjaavan toiminnan kuin koko 
ikäluokkaan kohdistuvan ehkäisevän työn kuten osallisuuden edistämisen (Herranen & 
Junttila-Vitikka 2010). Sosiaalisen vahvistamisen kautta saavutetulla osallisuuden ko-
kemuksella puolestaan lisätään nuorten hyvinvointia ja mahdollistetaan heidän kasvu-
aan aktiiviseen kansalaisuuteen. Nuorisotyön keinoin voidaan siis tukea nuorten kiinnit-
tymistä yhteiskuntaan ja parantaa nuorten elinoloja. (Leppä 2010, 76–78.)  
 
Erilaiset nonformaalit oppimisympäristöt ja niiden hyödyntäminen koulun arjessa 
lisäävät koettua kouluviihtyvyyttä ja hyvinvointia. Nuorisotyöntekijän normaalia arki-
työtä on erilaisten retkien, leirien, välituntitoiminnan ja teemapäivien järjestäminen. 
Ammattitaitoon kuuluu se, että osaa järjestää muun muassa liikunnallista, kulttuurista 
tai elämyspedagogista kasvatustoimintaa. Tämän lisäksi nuorisotyöntekijöillä on taitoa 
ohjata nuoria internetissä ja nuorten tieto- ja neuvontapalveluissa sekä teknisissä ja kä-
den taidoissa. Nuorisotyöntekijän toiminnallinen kompetenssi on vahva ja sitä voidaan 
hyödyntää koulun arjessa monin tavoin niin oppitunneilla kuin tuntien ulkopuolellakin. 
Nonformaaleissa oppimisympäristöissä voidaan oppia lukuisia asioita ja erilaiseen toi-
mintaan on helppo kytkeä tietoisesti opetettavia aineita tai kokonaisuuksia. Nuoriso-
työntekijän osaamista voidaan hyödyntää oppitunneilla esimerkiksi hänen toimiessa 
opettajan työparina. (Leppä 2010, 78–79.) Kokemukset tällaisesta yhteistyöstä ovat 
osoittaneet, että opetus rikastuu ja nuorisotyöntekijä tuo opetukseen sellaista osaamista 
ja näkökulmaa, jota opettajalla ei ole ollut (Aho 2013, 45). Erilaisten oppimisympäristö-
jen monipuolinen käyttö lisää kouluhyvinvointia (Leppä 2010, 79). 
 
3.3 Koulunuorisotyöntekijän työnkuva 
 
Koulunuorisotyöntekijä on nuorisotyön ammattilainen, jolla on mahdollisuus toimia 
joustavasti koulun arjessa. Koulunuorisotyöntekijän ydintehtäviä ovat nuorten kasvun ja 
hyvinvoinnin tukeminen sekä yhteisöllisyyden kehittäminen. Hänen työnsä mahdollis-
taa varhaisen puuttumisen, helpottaa koulukuraattorien kokemaa resurssipulaa ja pääs-
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tää opettajat tekemään opettamistyötä, johon heidät on ensisijaisesti koulutettu. Koulu-
nuorisotyöntekijä ei osallistu varsinaisen opettamiseen, vaan hän toimii oppilaiden ja 
koulun moniammatillisen henkilöstön rajapinnassa toteuttaen opetussuunnitelman pe-
rusteista, nuoriso- ja opetustyön lainsäädännöstä ja nuorten tarpeista nousevia tehtäviä 
nuorisotyön näkökulmasta. (Kauhanen 2011, 4; Leppä 2010, 75; Nevanpää & Lappi 
2010, 8.) 
 
Koulunuorisotyöntekijän työnkuva voidaan nähdä ongelmallisena laajuutensa ja tehtä-
vän kuvan määrittelyn vaikeuden takia (Aho 2013, 54–55). Toisaalta tätä roolien kirjoa 
voidaan pitää ammatin vahvuutena. Useimmiten koulunuorisotyöntekijän rooleiksi mää-
ritellään jokin tai jotkin seuraavista: ohjaaja, valvoja, kasvattaja, läsnä oleva aikuinen, 
kuuntelija, innostaja, opettaja, koordinaattori (mt., 54–55; Kauhanen 2011, 11–12). 
Siekkinen (2010) on luonut koulunuorisotyöntekijälle kahdentoista erilaisen roolin ko-
koelman (Taulukko 1) hyödyntäen Lepän (2010) määrittelemiä tavoitteita koulunuoriso-
työlle. Roolien monimuotoisuus antaa kullekin koululle mahdollisuuden rakentaa juuri 
itselleen sopivan koulunuorisotyömallin. (Siekkinen 2010, 36–37.) 
 
TAULUKKO 1. Koulunuorisotyön tavoitteet ja työntekijän roolit (Siekkinen 2010, 37.) 
Koulunuorisotyön tavoitteet (Leppä 2010) 
Kokonaisvaltaisen kas-
vun tuki monialaisen 
työyhteisön jäsenenä 
Yhteisöllisyyden tuke-
minen ja kehittäminen. 
Kouluviihtyvyys. 
Yksilöiden hu-
omaaminen, varhainen 
puuttuminen. 
Nonformaalien oppimi-
sympäristöjen mahdol-
listaminen 
 
Koulunuorisotyöntekijän roolit (Siekkinen 2010) 
1) Läsnäoleva aikuinen, 
jolla on aikaa 
2) Tunnustettu ja tie-
dostava kasvattaja 
3) Ryhmätyö-, vuoro-
vaikutus-, tunnetaitojen 
sekä itsetuntemuksen 
edistäjä 
4) Kodin ja koulun 
välisen yhteisön toteut-
taja ja kehittäjä 
5) Yhdessä tekemisen 
ja kokemisen koordi-
naattori ja vaikuttami-
sen edistäjä 
6) Olemassa olevien 
käytäntöjen tarkkailija 
ja kehittäjä 
7) Ovien avaaja ja 
avoimuuden lisääjä 
8) Silmä- ja korvapari, 
luotettava aikuinen 
9) Moniammatillisen 
työryhmän aktiivinen 
toimija 
10) Nuoren elämän-
hallinnan tukija ja elä-
mänhallintataitojen 
edistäjä 
11) Ohjaaja 
12) Organisaattori 
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Koulunuorisotyö voi olla eri tasoista yksilö- ja yhteisötyötä kohdistuen kaikkiin koulun 
nuoriin tai tiettyihin erityistä tukea kaipaaviin nuoriin. Työtä voidaan tehdä myös alu-
eellisten toimijoiden, oppilaiden vanhempien tai toisten koulujen kanssa yhteistyönä. 
Yksilötyössä nuorisotyöntekijä voi kohdata yksittäisen nuoren esimerkiksi vahvistaen 
häntä sosiaalisesti, voimauttaen, tukien nivelvaiheen siirtymissä, ollen hänestä kiinnos-
tunut aikuinen. Yksilötyön vahvuutena on koulussa jo tehtävän oppilaita tukevan työn 
vahvistaminen. Kouluissa tehdään luontevasti pienryhmätyöskentelyä, joka on perintei-
sesti ollut nuorisotyölle ominaista. Esimerkkejä pienryhmätoiminnasta ovat JOPO-
opetus3, tyttö- ja poikaryhmät ja erilaiset erityisryhmät vaikkapa kouluvastaisille tai 
huonosti koulussa menestyville nuorille. Pienryhmätyöskentely tukee koulun tasa-
arvoisuutta parantaen oppilaiden mahdollisuuksia suorittaa koulunsa. Nuorisotyötä voi-
daan tehdä koko koululuokan kanssa. Nuoret eivät voi vaikuttaa siihen mihin luokkaan 
he kuuluvat, joten nuorisotyön osaaminen ryhmädynamiikasta, sen vahvistamisesta ja 
ryhmäprosesseista on tarpeen luokkien kanssa tehtävässä työssä. Perinteinen esimerkki 
luokkien kanssa tehtävästä työstä on seitsemäsluokkalaisten ryhmäyttämiset. Nuoriso-
työ voi olla tekemisissä koko luokan kanssa myös erilaisten teemapäivien tai oppitun-
tien puitteissa. Aiheet ovat nuorisotyölle tyypillisiä kuten päihdekasvatus, ihmissuhteet 
tai monikulttuurisuus. Yhteisöllisyyden tunne ei synny itsekseen kouluihin ja nuorisotyö 
pystyy olemaan yhtenä toimijana lisäämässä kouluun yhteistoimintaa, vuorovaikutusta 
ja yhdessäoloa perinteisestä koulutyöskentelystä eroavilla tavoilla. Koko koulun tasolla 
voidaan järjestää myös esimerkiksi erilaisia teemapäiviä, tapahtumia, nuorisotilatoimin-
taa tai nuorisotyön välitunteja. Nuorisotyöntekijät voivat osallistua koulun pitkäkestoi-
siin yhteisöllisiin toimintoihin kuten oppilaskuntatoimintaan tai tukioppilastoimintaan. 
Toiminnot liittyvät erityisesti nuorten asemaan kouluyhteisön jäseninä ja ne lisäävät 
oppilaiden osallisuutta ja nuorten itsensä toimintaa. Koulussa toimimisen kautta nuori-
                                                 
3 Joustavan perusopetuksen (JOPO) toiminta on perustettu yläkouluihin koulupudokkaiden aktivoimiseksi 
ehkäisemään koulun keskeyttämistä ja nuorten päättötodistusta vaille jäämistä. JOPO-toiminta tapahtuu 
perusopetuksen yhteydessä ja opetussuunnitelman tavoitteita noudattaen. Työskentelymuodoissa käyte-
tään joustavia toimintamalleja ja opetus sovitetaan oppilaiden yksilöllisiin tarpeisiin ja tilanteisiin. JOPO-
toiminnalla pyritään varmistamaan oppilaalle koulutuspaikka toiselle asteelle. Opetus painottuukin toi-
minnallisuuteen ja opetus on paljon aidoissa työympäristöissä työpaikoilla. Toiminta on moniammatillis-
ta. JOPO-luokalle on osoitettava nuoriso- tai sosiaalityöntekijä. Nuorisotyöntekijän tehtävänä ryhmätoi-
minnan tukeminen ja oppilaiden yksilöllinen ohjaus ja tuki. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007.) 
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sotyö voi vahvistaa kontaktia nuorten vanhempiin, joka on ollut perinteisen nuorisotyön 
yksi haaste. Koulujen välinen yhteistyö voi olla nuorisotyön näkökulmasta esimerkiksi 
kaupungin koulujen yhteiset oppilaskuntien kokoukset, joissa kehitetään koko kaupun-
gin toimintaa. (Kiilakoski 2013c.) 
 
Virallisen koulun tasolla nuorisotyöntekijät ovat usein mukana sellaisessa toiminnassa, 
joihin heitä pyydetään mukaan ja joihin heillä ajatellaan olevan jotakin annettavaa. Yh-
teisen työn tekeminen lähtee näissä opettajan aloitteesta, mutta työtä tehdään yhteisten 
tavoitteiden pohjalta kuitenkin. Epävirallisen koulun kentällä nuorisotyöntekijän työksi 
määrittyy toiminta välitunneilla, nuorten sosiaalisten suhteiden parissa, nuorten ja opet-
tajien välisenä linkkinä toimimisena, vertaistoiminnassa, nuorten projekteissa, nivelvai-
hetyössä eli siirtymissä alakoulusta yläkouluun ja yläkoulusta toiselle asteelle ja muussa 
koulun ”vapaa-ajan” toiminnassa. Toimiessaan näillä työmuodoilla nuorisotyöntekijät 
kokevat pystyvänsä kohtaamaan ja tukemaan nuoria heille omimmillaan työtavoilla ja 
omalla persoonallaan. Opettajat ovat läsnä näissä tilanteissa lain velvoittaminen, mutta 
eivät juurikaan osallistu toimintaan. Opettajien ja nuorisotyöntekijöiden yhteistyö epävi-
rallisella kentällä jää vähäiseksi ainakin tämän tutkimuksen perusteella. (Aho 2013, 47–
51.) 
 
Nuorten maailmaa lähellä eläminen voi vaikuttaa nuorisotyötekijään niin ulkoisesti kuin 
käyttäytymisen osalta. Nuorisotyöntekijät omaksuvat usein pukeutumisensa ja tyylinsä 
nuorisokulttuurista ja saattavat käyttäytyä kuin murrosikäiset esimerkiksi kapinoiden 
auktoriteetteja vastaan ja käyttäen kirosanoja. Tämä saattaa aikuisten ja muiden ammat-
tilaisten silmissä asettaa nuorisotyöntekijän ala-arvoisempaan asemaan kuin muut am-
mattilaiset eikä se edistä moniammatillisen työn kehittymistä. Tämä kertoo osaltaan 
siitä dilemmasta, että nuorisotyöntekijät tasapainottelevat nuorten luottamuksen ja ”vi-
rallisen” maailman luottamuksen välillä. Jos nuorisotyöntekijä on lähellä nuorten maa-
ilmaa, hänen uskottavuutensa viranomaisten silmissä kärsii ja vastaavasti uskottavuus 
nuorten maailmassa vähenee, jos nuorisotyöntekijä pyrkii rakentamaan luottamusta vi-
ranomaisten kanssa. (Soanjärvi 2011, 105–106.)   
 
Lopun liitteissä oleva kuvio (Liite 1) havainnollistaa vielä tarkemmin koulunuorisotyön-
tekijän mahdollisia työtehtäviä. Olen koonnut siihen eri lähteistä koulunuorisotyönteki-
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jälle määritettyjä konkreettisia työtehtäviä. Tehtävät on ryhmitelty Lepän (2010) määrit-
telemien koulunuorisotyön tavoitteiden mukaisesti, mutta sama työtehtävä voisi liittyä 
johonkin toiseenkin tavoitteeseen. Mainittujen työtehtävien lisäksi koulunuorisotyönte-
kijällä voi olla myös muita tehtäviä, jotka vaihtelevat kunnittain ja kouluittain. Koulu-
nuorisotyön kehittämisen tavoitteena on kuitenkin se, että saataisiin aikaan koko kuntaa 
koskeva malli ja päästäisiin pois alueellisesta ja työntekijäkohtaisesta vaihtelusta koulu-
nuorisotyön toteuttamisessa (Kiilakoski 2014, 14–15). 
 
3.4 Koulun roolit nuoren elämässä 
 
Nuorelle koulu näyttäytyy paikkana, jossa opitaan uusia asioita eri oppiaineissa, tava-
taan toisia nuoria, vietetään aikaa ja tullaan arvioiduksi oppiaineissa. Koulu on nuorelle 
sosiaalinen ympäristö, joka määrittelee nuoren elämää vahvasti. Nuoren näkökulmasta 
pelkän virallisen koulun tarkasteleminen on aivan liian suppea näkemys kouluun, koska 
sen ulkopuolelle jäävät monet tärkeät nuoren koulukokemukseen vaikuttavat asiat. Kou-
lussa ja oppimisessa näkyvät ongelmat muistuttavat usein siitä, että koulusta ei voida 
irrottaa nuoren muita elämänpiirejä, vaan nuoren kodin ja vapaa-ajan asiat tulevat nuo-
ren mukana kouluun. Tämä voi näkyä esimerkiksi siinä, että lintsaamisen syynä voivat 
olla ystävät, väsymys tai kotiolot, jotka eivät varsinaisesti ole koulusta riippuvia asioita 
(ks. Aaltonen 2011). Uusien tietojen oppimiseen tarvittavat taidot – keskittyminen, 
kuunteleminen, ohjeiden mukaan toimiminen ja itsenäinen työskentely – eivät onnistu 
oppitunneilla, jos nuoren elämä on jollain tavalla epäjärjestyksessä (Nivala 2006, 102–
103). Yleensä koulua tarkastellaan oppimisen ja opiskelun kautta, jolloin jää helposti 
huomaamatta osa niistä lukuisista tavoista, joilla koulu kiinnittyy nuoren arkeen. Ei siis 
voida tyytyä vain yhden tason tarkasteluun, vaan on tarkasteltava useita tasoja yhtä ai-
kaa. Koulun voidaan nähdä koskettavan nuorten elämää kuudella eri tasolla: kasvuyh-
teisönä, demokraattisena yhteisönä, oppimisen paikkana, nuorisokulttuurisena näyttä-
mönä, eri palveluiden risteysasemana sekä kunnan ja yhteiskunnan osana. (Gellin ym. 
2012; Kiilakoski 2012; Kiilakoski 2014, 28–52.) Tarkastelen seuraavaksi näitä tasoja 
tarkemmin. 
 
Ensimmäiseksi koulun rooli voidaan nähdä kasvuyhteisönä. Tämä taso on laaja ja ulot-
tuu lähes kaikkiin muihinkin tasoihin. Nuoren kasvuympäristönä voidaan pitää laajasti 
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nuoren lähiympäristöä, jonka osina ovat esimerkiksi koti, asuinalue, kaverit ja koulu 
(Ellonen 2008, 47). Ideaalitilanteessa koulu on kasvua tukeva yhteisö, jossa huolehdi-
taan jokaisen hyvinvoinnista, annetaan apua, arvostusta ja kunnioitusta sekä opitaan 
yhteisöllisiä taitoja ja toimitaan yhdessä. Koulun merkitys kasvattajana toteutuu koulun 
sisäisen toiminnan lisäksi koulun suhteissa ympäristöönsä ja muihin nuorille merkityk-
sellisiin toimijoihin. (Gellin ym. 2012, 96.) Kasvuyhteisönäkökulma tarkastelee oppilai-
ta, opettajia ja kaikki muita koulussa toimivia kokonaisuutena (Kiilakoski 2012, 12).  
 
Perusopetuslaki (628/1998) määrää koululle opetustehtävän lisäksi kasvatustehtävän. 
Vaikka koulun aikuiset painottaisivat sitä, etteivät he halua kasvattaa oppilaita, sosiaali-
sen toiminnan ympäristönä kouluyhteisö kuitenkin kasvattaa eikä koulun yhteisöllistä 
kasvatusvaikutusta voi sulkea koulun ulkopuolelle, vaikkei sitä tietoisesti toteutettaisi-
kaan. Koulua tulee siis aina tarkastella myös kasvatuksen näkökulmasta eikä tyytyä tar-
kastelemaan ainoastaan opetuksen näkökulmasta. (Gellin ym. 2012, 100; Kiilakoski 
2014, 29.) Opettajat ovat kokeneet, että kasvatuksellisuuden osuus on kasvanut heidän 
työssään viime aikoina ja vienyt tilaa opettajan varsinaisena työnä pidetyltä opettamisel-
ta. Kasvatuksellisuuden tarpeen lisääntyminen selittyy koulun ulkopuolisilla tekijöillä 
kuten perheiden toimeentulon ongelmilla ja vanhempien kasvatusotteen löysentymisel-
lä, joiden seurauksena lapset eivät ole tottuneet kasvatuksellisiin rajoihin. (Kiviniemi 
2000, 134–144.) 
 
Seuraava koulun rooli on toimia nuorisokulttuurisena näyttämönä. Koulussa nuori 
kohtaa suuren joukon toisia nuoria, jotka kokoontuvat koulun tiloihin koko ikäryhmän 
laajuudessa. Vertaisryhmäsuhteet ovat merkittävä osa nuoren kokemusmaailmaa kou-
lussa. Suhteet muodostavat osansa kouluviihtyvyydestä, mutta niihin liittyy myös tois-
ten arviointi ja nuorten keskinäisen vuorovaikutuksen ongelmat kuten koulukiusaami-
nen. (Gellin ym. 2012, 97.) Koulun ikäspesifisyydestä huolimatta koulussa ei kuiten-
kaan opita toimimaan pelkästään toisten nuorten parissa, vaan siellä rakennetaan suhdet-
ta myös sukupolvien välille, kun oppilaat ja koulun aikuiset tapaavat ja toimivat yhdessä 
(Kiilakoski 2012, 14). 
 
Koulu on vertaisryhmälatautunut tila, jossa nuori ei voi valita keitä hän kohtaa ja minkä 
ajan, ja jossa nuoren on sopeuduttava toisten nuorten joukkoon ja tultava osaksi ryhmää, 
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ja jossa nuoren on neuvoteltava asemastaan nuorten välisissä hierarkioissa, ja jossa 
muodostetaan ystävyyssuhteita. Koulu on tilana ainutlaatuinen nuorten maailmassa, 
koska siinä nuoret asettuvat näyttämölle muiden nuorten katseiden arvioitaviksi ja jou-
tuvat kohtaamaan niitäkin nuoria, joihin eivät vapaa-ajallaan törmää tietoisesta välttämi-
sestä tai erilaisista elämänpiireistä johtuen. Koulussa ollaan osa isoa kokonaisuutta, jota 
ei koeta missään muualla. Nuori joutuu sopeutumaan osaksi luokkayhteisöä, johon liit-
tyminen on institutionaalinen pakko. (Kiilakoski 2012, 13–16; 2014, 28–29.) Nuorten 
ryhmään pääseminen tarkoittaa nuorelle hyväksytyn aseman saavuttamista muiden 
nuorten silmissä sekä osallisuuden kokemusta ja tunnetta vertaisryhmässä. Ryhmäjäse-
nyys ei ole automaattinen, vaan epäsuositut nuoret halutaan pitää erillään muiden nuor-
ten ryhmästä tai läsnäolo sallitaan vain pakollisissa kouluun liittyvissä asioissa. Nuorten 
väliset suhteet ovat jännitteisiä ja kamppailua omasta jäsenyydestä ja paikasta käydään 
jatkuvasti. (Souto 2011, 28–29.) Muiden hyväksynnästä ja ryhmään kuulumisesta jou-
tuu kamppailemaan erityisesti muutostilanteissa kuten koulun aloittaessa, yläkouluun 
siirtyessä tai koulua vaihtaessa (Gellin ym. 2012, 130).  
 
Koulu voi suhtautua nuoreen aggressiivisesti, passiivisesti tai aktiivisesti. Koulun ja 
nuoren näkökulmasta sama tilanne voi näyttäytyä erilaisten koulukulttuurien kautta 
(esimerkiksi koulu reagoi tilanteeseen aktiivisesti, nuori tulkitsee puuttumisen aggres-
siivisena). Aggressiivinen koulukulttuuri keskittyy kurinpitoon ja kontrolliin, jolloin 
koulu näyttäytyy vain rangaistusten kautta nuorelle eikä houkuttele yhteistoimintaan. 
Passiivinen koulu ei puutu kiusaamiseen, lintsaamiseen tai muihin nuoren kokemiin 
ongelmiin ja nuori kokee jääneensä yksin asioidensa kanssa. Aktiivinen koulu puoles-
taan pyrkii puuttumaan asioihin ja vaikuttamaan niihin esimerkiksi huomaamalla nuoren 
kohtaamat ongelmat ja tarjoamalla tukea niihin. Aktiivinen koulukulttuuri vaikuttaa 
nuoren elämään positiivisesti vielä koulun päättymisenkin jälkeen, kun nuori kokee saa-
neensa tukea koulusta. (Aaltonen 2011.)                                                          
 
Koulussa toimitaan yhteisönä, jonka jäsenillä on suhde yhteisöön ja jonka jäsenet oles-
kelevat samoissa tiloissa. Kasvuyhteisön näkökulmasta edellisiä merkityksellisemmäksi 
seikaksi muodostuu yhteisön jäsenten välinen vuorovaikutus, jonka luonne ja laajuus 
sekä kokemuksellisen yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden kokeminen ovat 
olennaisia. (Gellin ym. 2012, 102.) Todelliset vuorovaikutussuhteet ja kokemukset kui-
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tenkin näyttävät, että koulu ei ole yksi yhtenäinen yhteisö vaan se koostuu pienemmistä 
ryhmistä ja on jännitteinen sosiaalinen kenttä (Souto 2011). Tuolla sosiaalisella kentällä 
kaikki nuoret eivät kuitenkaan pärjää yksin vaan tarvitsevat aikuisen tukea eikä vertais-
suhteiden merkitystä voida tämän takia ohittaa (Gellin ym. 2012, 102; Koskenniemi 
1982, 65). Kaikesta tästä huolimatta nuorten ryhmätoiminnan merkitystä ei kuitenkaan 
aina muisteta ottaa huomioon (Hoikkala & Paju 2013, 235).  
 
Joillekin nuorille koulun virallinen taso näyttäytyy negatiivisena, jolloin esimerkiksi 
nuorella on voinut olla konflikteja opettajien kanssa, kouluilmapiiri on tuntunut masen-
tavalta tai oppiaineet epämieluisilta. Kielteisesti viralliseen koulun suhtautuvat nuoret 
kuitenkin yleensä nauttivat epävirallisen koulun tarjoamista asioista: ystävistä, välitun-
neista, ruokatunneista jne. (Aaltonen 2011, 486.) Kouluviihtyvyystutkimukset osoitta-
vat, että suomalaisessa koulussa on kaksi erityisyyttä: koulukielteisyys ja se, että opetta-
jien ja oppilaiden keskinäisissä suhteissa on ongelmia. Oppilaat pitävät koulua tilana, 
jonne mennään kavereiden vuoksi eikä opetuksen tai oppimisen vuoksi. (Linnakylä & 
Malin 1997, 113.) Harinen ja Halme (2012, 12) kiinnittävät kuitenkin huomiota ristirii-
taan, kun oppilaat kertovat viihtyvänsä keskenään huonosti, mutta perustelevat kuiten-
kin koulun mielekkyyttä kavereiden tapaamisen tärkeydellä. Kansainvälisessä vertailus-
sa vuonna 2010 Suomi nimittäin sijoittuu maiden häntäpäähän, kun tarkastellaan väit-
tämää ”luokkani oppilaat viihtyvät hyvin yhdessä” (Kämppi, Välimaa, Ojala, Tynjälä, 
Haapasalo, Villberg & Kannas 2012, 72–74).   
 
Nuorten yhteenkuuluvuuden tunne ja ystäväsuhteet vaikuttavat kouluelämään positiivi-
sesti ja negatiivisesti. Koulun toiminnoista irtautuminen esimerkiksi luvattomina pois-
saoloina on yksi tapa ilmaista yhteenkuuluvuutta toisiin nuoriin, tehdä eroa muihin nuo-
riin ja vahvistaa sitoutumista kaveriporukkaan, jolloin lintsaaminen kertoo tasapainoi-
lusta koulumaailman ja ystävien välissä. (Aaltonen 2011, 485–486.) Myös koulu-
uupumuksen voidaan osoittaa tarttuvan kaveriryhmissä. On voitu osoittaa, että samassa 
kaveriryhmässä olevat nuoret jakavat samanlaiset uupumisen kokemukset ja heitä liikut-
taa samanlaiset asiat. (Huhtanen 2007, 109.) 
 
Nuorten vertaisryhmäsuhteissa tulee esille vahva tunneside ja kuuluminen omaan ryh-
mään. Samalla nuorten ryhmät ja yhteisöt rajaavat ulkopuolelleen muita nuoria. Nämä 
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nuorten keskinäiset sisä- ja ulkopuolisuuden välille vedetyt rajat voidaan nähdä osana 
nuoruusiälle tyypillisiä identiteetin muotoutumisen prosesseja. Luokittelu tiettyyn ryh-
mään tai yhteisöön kuuluviksi tai kuulumattomiksi rakentaa ja ylläpitää nuoren minuut-
ta, ryhmää ja yhteisöä. Ulkopuolelle jäävät yksilöt ja ryhmät toimivat minuuden pei-
lauspintana ja sen kautta nuori pohtii mitä hän on ja ei ole ihmisenä, nuorena, yksilönä 
ja yhteisön jäsenenä. (Korkiamäki 2014, 39.) Ryhmän ulkopuolelle jääminen ei ole aina 
ryhmästä ulossulkemista, vaan nuori voi myös jäädä ryhmän ulkopuolelle omaehtoisesti 
(ks. mt., 42–43). 
 
Yläkoulun kahdeksas- ja yhdeksäsluokkalaisista pojista 11 prosenttia ja tytöistä kuusi 
prosenttia ilmoittivat kouluterveyskyselyssä, ettei heillä ole lainkaan läheistä ystävää 
(Kouluterveyskysely 2013). Yksin jäämistä voidaan pitää oppilaan näkökulmasta mu-
sertavana sosiaalisen syrjäytymisen muotona (Harinen & Halme 2008, 56) ja nuoren 
väitetään välttelevän leimaavaa yksin näyttäytymistä viimeiseen asti (Hoikkala & Paju 
2013, 147–149). Yksinäisyys ja vertaisryhmän ulkopuolelle jääminen liittyvät nuorten 
ryhmäjäsenyyskamppailuihin. Ilman kaverisuosiota nuori jää yksin ja tulee kiusatuksi. 
Hän ei saa ystävyyssuhteiden sosiaalista tukea, turvallisuutta, luottamusta, solidaarisuut-
ta ja emotionaalisen osallisuuden kokemuksia, minkä seurauksena nuoren subjektiivinen 
hyvinvointikokemus kärsii (Korkiamäki 2014, 38). Yksinäisten oppilaiden pelastuksena 
voivat olla uudet oppilaat, joiden seuraan yksinäisen on helppo mennä ja jonka seuraa 
luokan uusi tulokas myös kaipaa (Koskenniemi 1982, 65).  
 
Ryhmän ulkopuolisuudesta ja rajanvedoista sekä ryhmäjäsenyyden saavuttamisesta on 
kyse usein myös koulukiusaamisessa. Koulukiusaaminen on nykyään yleinen ilmiö, 
joka vaikuttaa kouluilmapiiriin, koulussa viihtymiseen ja oppimiseen. Kiusatuksi joutuu 
10–20 prosenttia alakoulun ja 5–10 prosenttia yläkoulun oppilaista (Kaukiainen & Sal-
mivalli 2009). Kiusaaminen ei ole erillinen ilmiö luokan sosiaalisessa elämässä, vaan 
kiusatuksi joutuminen vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisarvon menettämiseen vertais-
ryhmässä (Salmivalli 2010, 25). Kiusaamisen jatkuessa vuodesta toiseen sen vaikutus 
on erittäin merkittävää kiusatun kasvulle ja kehitykselle.  
 
Kiusaajat ovat yleensä aivan tavallisia, terveitä ja mukavia lapsia, jotka ryhmässä käyt-
täytyvät ilkeästi yhtä ryhmän jäsentä kohtaan (Kaukiainen & Salmivalli 2009; Salmival-
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li 2010, 32). Kiusaaminen jatkuu, kun apurit ja kannustajat tarjoavat kiusaajalle tukeaan 
ja nostavat kiusaajan itsetuntoa hyväksyvällä palautteellaan. (Kaukiainen & Salmivalli 
2009.) Vertaistovereiden voi olla vaikeaa antaa tukeansa kiusatulle. Vaikka muut oppi-
laat eivät hyväksyisi kiusaamista, ryhmässä muodostuneet normit voivat pakottaa myö-
täilemään tai vaikenemaan kiusaamisesta. Normit saattavat edellyttää, ettei kiusatun 
kaveri saa olla, ettei häntä tarvitse kohdella ystävällisesti, ja että on lähdettävä mukaan 
kiusaamiseen. Kiusattu jää tämän vuoksi ilman vertaisryhmän tukea. (Kaukiainen & 
Salmivalli 2009; Salmivalli 2010, 25–26.) Muut oppilaat eivät välttämättä puutu kiu-
saamiseen, vaikka sen havaitsevatkin. Muita saattaa nolottaa se, mitä kiusatulle tehdään, 
joka puolestaan lisää haluttomuutta puuttua kiusaamiseen. Puuttumattomuus muuttuu 
vähitellen välinpitämättömyydeksi, kiusaaminen jää taka-alalle ajatuksissa ja arkipäi-
väistyy osaksi luokan ja koko koulun arkipäivää, jonka jälkeen yksittäisellä oppilaalla ei 
ole enää syytä, keinoja tai uskallusta puuttua tilanteeseen. Hiljaiset hyväksyjät voisivat 
kuitenkin toiminnallaan saada kiusaamisen loppumaan, koska ulkopuolisen puuttumi-
nen tilanteeseen voi lopettaa kiusaamisen nopeasti. (Kaukiainen & Salmivalli 2009.) 
 
Demokraattisen yhteisön näkökulmasta pitää tarkastella koko koulun demokraattista 
toimintaa eikä vain yksittäisiä oppiaineita (Kiilakoski 2012, 13). Kasvuyhteisönäkö-
kulma on vahvana läsnä, kun tarkastellaan koulun kansalaiskasvatuksellista roolia ja 
tehtäviä. Oppituntien sisällön lisäksi kansalaisena toimimista opitaan koulun toiminta-
kulttuurin ja arkipäivän kautta. (Gellin ym. 2012, 100.) Koulu toimii siinä mielessä pie-
noisyhteiskuntana, että se opettaa lapsille ja nuorille, kuinka demokraattisessa yhteis-
kunnassa toimitaan (Kiilakoski 2014, 29). Koulussa saadut kokemukset vaikuttavat las-
ten ja nuorten käsityksiin yhteiskunnallisista valtasuhteista, säännöistä, toimintatavoista 
ja osallistumisen mahdollisuuksista (Gellin ym. 2012, 100).  Koulua on kuitenkin arvos-
teltu siitä, ettei se houkuttele lapsia ja nuoria demokraattisen toimintaan. Koulu tuottaa 
kuvan siitä, että järjestelmä on valmis eikä sitä ole tarpeen muuttaa eikä koulu näin ol-
len houkuttele oppilaita demokraattiseen toimintaan ja synnytä halua toimia (Gellin ym. 
2012, 96–97). Virallisen koulun säännöt ja käytännöt luovat raameja, joiden puitteista 
määräytyy myös se, miten paljon nuoret voivat vaikuttaa koulun toimintaan ja missä 
määrin on sopeuduttava koulun käytäntöihin. Tästä muodostuu myös nuorten näkemys 
siitä, paljonko heillä itsellään on mahdollisuuksia vaikuttaa kouluun. (Kiilakoski 2014, 
31.)  
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Tunnetuimpana koulun demokraattisena toimintana pidetään oppilaskunnan ja sen halli-
tuksen toimintaa. Koulumaailmassa osallisuuden kehittämisenä pidetään usein oppilas-
kuntatoiminnan kehittämistä. Osallisuuden vahvistaminen Suomen kouluissa tapahtuu 
näin ollen ryhmämuotoisena ja pohjautuen edustukselliseen demokratiaan. Muut ulottu-
vuudet, kuten kaikkien oppilaiden vaikutusmahdollisuudet tai osallistuva demokratia 
koko koulun tasolla, ovat jääneet yksittäisiin kokeiluihin. Arjessa saattaa usein unohtua, 
että oppilaskuntaan kuuluvat kaikki koulun oppilaat ja oppilaskunnalla on hallitus, jon-
ka tehtävänä on edustaa koulun kaikkia oppilaita. (Gellin ym. 2012, 104.) Ministeriöta-
solta halutaan myös vahvistaa oppilaskuntatoimintaa, jonka kautta koulun yhteisöllisyys 
ja valmiudet vaikuttamistoimintaan lisääntyvät (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämis-
ohjelma 2012–2015, 14–15). Nuorelle eivät kuitenkaan vaikuttamisen mahdollisuudet 
koulussa näy. Kouluterveyskyselyn (2013) mukaan 43 prosenttia 8. ja 9. luokan oppi-
laista eivät tiedä kuinka he voivat vaikuttaa koulun asioihin. 
 
Kun koulu nähdään oppimisen paikkana, korostetaan opetussuunnitelmaa ja opetusta 
(Kiilakoski 2012, 13). Koulun tehtävänä on sosialisaatio, jonka kautta lapset ja nuoret 
saavuttavat tiedon omasta kulttuuristaan, jotta pystyvät toimimaan yhteiskunnan täysi-
valtaisina jäseninä (Gellin ym. 2012, 97). Sosialisaatioympäristönä koulu on erityinen, 
koska se on olemassa juuri sitä varten, että se tuottaa yhteiskunnassa tarvittavia tietoja, 
taitoja ja asenteita (Nivala 2006, 104). Luokkahuoneessa tapahtuva oppiminen ja vuo-
rovaikutus ovat sosialisaation kannalta tärkeitä, mutta samalla tulisi muistaa, että koulu 
koskee lapsen ja nuoren maailmaa tätä laajemmin (Gellin ym. 2012, 97).  
 
Koulutyötä tukevat asenteet heikkenevät ja sitä haittaavat asenteet voimistuvat perus-
koulun viimeisinä vuosina. Voidaan myös todeta, että motivaatio pysyy niitä asioita 
kohtaan, joilla koetaan olevan henkilökohtaista merkitystä, kun taas muut asiat eivät 
kiinnosta. (Hautamäki ym. 2015, 40–41.) 
 
Virallisen opetussuunnitelman sisältöjen lisäksi oppilaat oppivat koulussa paljon muu-
takin. Tähän voidaan viitata epävirallisen koulun ja nonformaalin ja informaalin kasva-
tuksen käsitteillä kuten aiemmin tässä tutkimuksessa olen tehnyt. Niiden lisäksi voidaan 
puhua myös piilo-opetussuunnitelmasta, jolla tarkoitetaan sitä, että oppilaat oppivat 
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kouluarjessa sellaisia asioita, joita ei ole määritelty oppimisen tavoitteiksi. Koulu opet-
taa esimerkiksi työrutiineja ja sosiaalisen elämän taitoja, mutta pitää samalla yllä sellai-
sia pätevyyksiä, joilla ihminen voidaan sopeuttaa vallitsevan yhteiskunnan vaatimuksiin 
kuten tiettyyn yhteiskuntaluokkaan alistaen muut yhteiskuntaluokat sopeutumaan tähän. 
Yhteiskunnassa on tarpeen tiedostaa tämä ja asettaa sen suhteen koulu ja piilo-
opetussuunnitelma kriittiseen tarkasteluun. (Nivala 2006, 107–109.)  
 
Koulun rooli on toimia eri palveluiden risteysasemana. Koulun kautta saavutetaan 
kokonainen ikäluokka, jolle on helppoa kohdentaa ennaltaehkäiseviä ja korjaavia palve-
luita ja tavoittaa palveluidensaajat. Koulussa toimivat sosiaalityön, terveydenhoidon ja 
nuorisotyön ammattilaiset, joiden työn moniammatillinen yhdistäminen olisi nuorten 
näkökulmasta tärkeää. (Gellin ym. 2012, 98; Kiilakoski 2012, 13.) Koulun kautta eri 
viranomaistahot saavat paljon tietoa yläkouluikäisten hyvinvoinnista (Kiilakoski 2012, 
13).  Koulun kautta saatavat palvelut vaikuttavat nuorten näkemyksiin siitä, miten hy-
vinvointiyhteiskunta pitää heistä huolta ja kertoo siitä, millainen lasten ja nuorten asema 
yleisesti on (Gellin ym. 2012, 102–103; Kiilakoski 2014, 29). 
 
Nuorten näkökulmasta ei palveluiden saatavuudesta ja moniammatillisuudesta oli juuri-
kaan tietoa, vaan tämän hetken käsillä oleva tutkimus käsittelee asiaa työntekijänäkö-
kulmasta. Voidaan kuitenkin sanoa, että nuorten näkökulmasta moniammatillisuus ei 
ole vaikuttavaa ja palveluiden saaminen tuntuu vaikealta saavuttaa. Tämän lisäksi nuo-
rilla ei ole tietoa hyvinvointipalveluista esimerkiksi sen osalta mitä palveluita on tarjolla 
tai mitä eri palveluntarjoajat tekevät tai millaista apua heiltä voisi saada. Nuoria pitäisi 
saada enemmän mukaan koulun moniammatillisuuden kehittämiseen. (Kiilakoski 2012, 
54.) 
 
Koulu on osa kuntaa ja yhteiskuntaa, vaikka se nähdään usein helposti omana järjes-
telmänään. Koulun on avauduttava paikallisyhteisöön ja ympäröivään yhteiskuntaan 
toimintansa kautta. Koulun kautta lapsi ja nuori liittyy myös osaksi kunnallista vaikut-
tamisjärjestelmää, koska koulu välittää eteenpäin lasten ja nuorten mielipiteitä ja mah-
dollistaa osallistumisen. Yhteistyö paikallisyhteisön toimijoiden kanssa laajentaa koulun 
merkityksen kasvuyhteisönä fyysisen koulurakennuksen ulkopuolelle. (Gellin ym. 2012, 
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98, 103.) Kunnassa ja laajemmin yhteiskunnassa tehdyt poliittiset päätökset vaikuttavat 
koulun toimintaan (Kiilakoski 2012, 13). 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  
4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tärkeimpänä tehtävänä on selvittää, millaisia kokemuksia ja tarpeita 
nuorilla on kouluun liittyen ja millä tavalla koulunuorisotyö voisi vastata näihin tarpei-
siin. Tutkimuksen ensisijainen tutkimuskysymys on:  
 
1) Millaisiin nuorten kokemuksista kumpuaviin tarpeisiin koulunuorisotyöllä voi-
daan vastata?  
 
Jotta tuohon tutkimuskysymykseen saadaan vastaus, apukysymyksinä ovat:  
 
2) Millaisia kokemuksia nuorilla on koulusta?  
3) Millaisia tarpeita nuorten kokemukset koulusta tuottavat? 
 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa pyritään selvittämään tutkittavien nuorten 
koulukokemuksia ja kuvaamaan koulua nuorten näkökulmasta. Tutkimukseen osallistu-
vat nuoret toimivat kokemusasiantuntijoina. (Ks. esim. Tuomi & Sarajärvi 2009.) Ai-
neisto on koottu ryhmäkeskustelumenetelmällä ja aineiston analysoinnissa on käytetty 
sisällönanalyysia. Aineisto koostuu kolmesta ryhmäkeskustelusta, joihin osallistui sel-
laisia nuoria, joilla oli vähintään yhden vuoden ajalta kokemusta yläkoulussa opiskelus-
ta. Tutkimuksella tuodaan esiin nuorten ääntä ja sen tarkoituksena on tuottaa tietoa 
nuorten kokemuksiin perustuen. Analyysin tuloksina syntyi kuvaus osallistuneiden 
nuorten koulukokemuksista ja siitä kuinka koulunuorisotyö voisi vastata kokemuksien 
perusteella nuorten tarpeisiin koulussa. Tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan hyödyn-
tää koulunuorisotyön kehittämisessä nuorten näkökulmasta ja heidän tarpeistaan lähtien. 
 
4.2 Fenomenologinen hermeneutiikka  
 
Tutkimuksessani halusin selvittää nuorten kokemuksia yläkoulusta ja pyrkiä ymmärtä-
mään niitä omasta näkökulmastani nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajana sekä sosiaalipeda-
gogiikan opiskelijana. Tämän takia valitsin lähestymistavakseni fenomenologisen her-
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meneutiikan. Hermeneutiikka tarkoittaa teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta. Feno-
menologia puolestaan korostaa yksilön kokemuksia ja suhdetta omaan elämäntodelli-
suuteensa sekä yksilön kokemuksilleen antamia merkityksiä. Tämän takia fenomenolo-
gis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tärkeimmäksi nousee ainutkertaisuuden merkitys. 
Tutkimuksen kohteena ovat ihmisten ilmaisut, jotka kantavat omia merkityksiään. Il-
maisut ja niiden ymmärtäminen ovat yhteisöllisen elämän perusilmiö. (Laine 2010, 28–
33; Varto 1992, 79.) Tutkimukseen osallistuneet nuoret kertoivat ryhmähaastatteluissa 
kokemuksiaan koulusta kuten siitä, miten he kokevat tulleensa kohdelluiksi, miltä tun-
tuu olla koulukiusattu, miltä koulu tuntuu, millaista koulunuorisotyötä ovat kohdanneet 
ja niin edelleen. Kokemukset saavat merkityksensä kontekstissaan eli siinä sosiaalisessa 
maailmassa, jossa nuori elää ja kouluaan kokee. Ryhmäkeskustelussa nuoret sanallisti-
vat kokemuksiaan ja muodostivat jaettuja merkityksiä kokemuksilleen.  
 
Fenomenologisessa hermeneutiikassa ei pyritä toisen täydelliseen ymmärtämiseen, kos-
ka se ei ole mahdollista. Ihminen on osa elämäntilannettaan ja hänen taustansa, histori-
ansa ja kokemuksensa vaikuttavat siihen, miten kokemuksia tulkitaan. Tutkijalla ja tut-
kimukseen osallistuvalla on omat merkitysten maailmansa, joita muokkaa kummankin 
sosiaalinen konteksti. (Lukkarinen 2003, 119; Varto 1992, 59.) Nuorten näkökulman ja 
kokemusten esiintuominen on tärkeää fenomenologis-hermeneuttisestakin näkökulmas-
ta. Moilasen ja Räihän (2010, 46–47) esimerkissä kasvatuksen käytäntö muodostuu eri 
kulttuurien kohdatessa, jolloin ihmisten toiminnassa on erilainen merkityssisältö kasvat-
tajan tai kasvatettavan näkökulmasta katsottuna. Tutkimusta tehdessä on hyvä tunnistaa 
henkilökohtaisten kokemusten ja yhteisöön kytkeytyvien merkitysten erot, koska asioi-
den merkitys vaihtelee ihmisen ja kulttuurien mukaan (Laine 2010, 38–39). Voidaan siis 
sanoa, että tässäkin valossa koulussa olevien aikuisten ja nuorten kokemukset koulusta 
voivat erota, koska molemmat katsovat koulua omasta ”kulttuuristaan” käsin – toinen 
kasvattajana ja työntekijänä, toinen kasvatettavana ja oppilaana.  
 
Fenomenologisessa hermeneutiikassa tutkijan esiymmärryksen esiin kirjoittamisella on 
tärkeä merkitys, koska tutkija pyrkii kyseenalaistamaan oman esiymmärryksensä ja 
etääntymään siitä, jotta hänen ymmärryksensä tutkittavasta ilmiöstä voisi laajeta (Laine 
2010, 34–37; Varto 1992, 112–113). Esiymmärrystäni koulunuorisotyöstä on avattu 
luvuissa 2 ja 3. Ymmärrykseni nuorisotyöstä on rakentunut useampien vuosien varrella 
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tehdessäni nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajan perusopinnot sekä työskennellessäni vapaaeh-
toisena ja palkallisena nuorten kanssa. Kandidaatin työni oli kirjallisuuskatsaus koulu-
nuorisotyöstä ja se laajensi runsaasti ymmärrystäni teoriapohjasta. Fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimuksessa aineistosta nostetaan kuvauksessa esiin tutkimuskysy-
mysten näkökulmasta olennainen. Tutkimusaineiston kuvailun tarkoituksena on löytää 
tutkittavien näkökulma tutkittavaan asiaan. Kuvauksen jälkeen aineistosta pyritään löy-
tämään esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 101–
102.) Tutkimusaineiston sisältöä kuvataan luvussa 5, jossa esitellään aineiston analy-
soinnin tulokset. Luku 6 puolestaan kertoo millaisiin nuorten haastatteluissa esiin nou-
semiin ilmiöihin koulunuorisotyö voisi vastata. 
 
4.3 Aineiston kerääminen ryhmäkeskusteluilla 
 
Tutkimuksen aineisto on kerätty ryhmähaastattelumenetelmällä, joka on kvalitatiivinen 
tiedonkeruumenetelmä, jossa haastatellaan useita ihmisiä samanaikaisesti (Fontana & 
Frey 2005, 703). Suomessa ryhmähaastattelusta voidaan käyttää myös käsitettä ryhmä-
keskustelu4 (Heiskanen, Järvelä, Pulliainen, Saastamoinen & Timonen 2005, 193) ja 
nykyään kaikkia ryhmämetodeja voidaan kutsua ryhmäkeskusteluiksi (focus group), 
vaikkakin menetelmän sisällä käytetään erilaisia variaatioita, joita myös kutsutaan eri 
termein (Fontana & Frey 2005, 703). Ryhmähaastattelun ja ryhmäkeskustelun ero syn-
tyy vuorovaikutuksen luonteen mukaan: ryhmähaastattelussa vuorovaikutus on haastat-
telijan kontrollissa, haastattelijan ja kunkin haasteltavan välillä, kun taas ryhmäkeskus-
                                                 
4 Englanniksi tästä metodista on käytetty esimerkiksi seuraavia termejä group interview, focus group 
interview, group discussion. Erilaisten tieteellisten perinteiden sekä maantieteellisten ja historiallisten 
seikkojen vuoksi ryhmämetodilla on useita erilaisia nimiä ja määrittelytapoja. (Valtonen 2009, 223.) Alun 
perin menetelmää on käytetty nimellä focus group survey- ja markkinointitutkimuksessa, jossa on selvi-
tetty kuluttajien mielipiteitä tietyistä tuotteista ja palveluista. Menetelmää ovat hyödyntäneet myös poliit-
tiset puolueet hankkiessaan tietoa mielipidemittauksiinsa, ja sitä on käytetty myös sosiologisessa tutki-
muksessa. (Fontana & Frey 2005, 703; Valtonen 2009, 225.) Yhteiskuntatieteissä ryhmäkeskustelumeto-
dia alettiin käyttää 1940-luvulla sosiologien toimesta. Tällöin selvitettiin lähinnä ihmisten mielipiteitä, 
haluja ja tarpeita, ja pyrittiin ymmärtämään niitä. (Valtonen 2009, 225.) Tänä päivänä menetelmää käyte-
tään markkinoinnin, vuorovaikutuksen, arviointitutkimuksen, terveyskasvatuksen, sosiologian ja sosiaali-
työn kentillä (Hollander 2004, 606–607).  
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telussa keskustelun vetäjä pyrkii tietoisesti osallistujien välisen vuorovaikutuksen syn-
tymiseen (Valtonen 2009, 223–224). Jatkossa tässä tutkimuksessa kutsun käyttämääni 
menetelmää ryhmäkeskusteluksi, vaikka lähdekirjallisuudessa onkin voitu käyttää siitä 
eri käsitettä.  
 
Tutkimusmenetelmänä ryhmäkeskustelu tuottaa tietoa eri tavalla kuin esimerkiksi yksi-
löhaastattelut. Ryhmäkeskustelun ajatellaan tuottavat erityistä tietoa ryhmässä tapahtu-
van vuorovaikutuksen kautta, jolloin jo ryhmäkeskustelu vuorovaikutustilanteena on osa 
tutkittavaa ilmiötä, koska se voi esimerkiksi tuoda esiin ilmiöstä sen, että tutkittavat 
eivät halua puhua tietyistä asioista tietyssä ryhmässä (Hollander 2004, 604; Valtonen 
2009, 224). Koen, että ryhmäkeskustelu on nuorisotyön tutkimukseen erittäin sopiva 
menetelmä, koska se vaatii keskustelun vetäjältä ryhmädynamiikan tuntemista ja ryh-
män hallitsemisen taitoja (Fontana & Frey 2005, 705) eli juuri niitä taitoja, joita nuori-
sotyönohjaajalla on. Ryhmän vuorovaikutusta seuraamalla pystytään tekemään havain-
toja siitä, kuinka haastateltavat hahmottavat maailmaa ja kuinka he käyttävät kieltä 
(Heiskanen ym. 2005, 194). Tässä tutkimuksessa en keskittynyt siihen, kuinka tutkitta-
vat käyttävät kieltä, vaan olin kiinnostunut siitä, millaisia koulukokemuksia nuorilla on.  
 
Aineiston keräämisen suoritin eräällä kesäleirejä järjestävän yhdistyksen 12–17 -
vuotiaille suunnatulla leirillä kesällä 2014. Leirillä on osallistujia joka puolelta Suomea. 
Leirille haetaan sosiaalisin, terveydellisin tai taloudellisin perustein, joita voivat olla 
esimerkiksi perheen jäsenen sairaus, yksinhuoltajaperhe, vanhempien työttömyys, kou-
lukiusaaminen, kavereiden puuttuminen. Leirille ilmoittautuneille lähettiin postissa tut-
kimussuostumuslomake (Liite 3). Suostumusta pyydettiin yhteensä 28 leiriläiseltä, joilla 
oli vähintään yhden vuoden kokemus yläkoulusta. Leirin alussa tutkimusluvan huolta-
jiensa suostumuksella palautti yhteensä 11 leiriläistä, joista haastateltaviksi päätyi lopul-
ta yhdeksän.  
 
Ryhmäkeskustelu on tutkijalle tehokas menetelmä, koska yhdellä kerralla saa haastatel-
tua montaa ihmistä. Se on edullinen toteuttaa ja menetelmänä joustava, joten sitä on 
helppo soveltaa tutkimuksen tarpeisiin. (Fontana & Frey 2005, 704–705.) Ryhmäkes-
kustelun valmistelu ja analysointi kuitenkin vievät aikaa. Tutkijan täytyy kehitellä ryh-
mille sopivat keskustelun aiheet ja mahdolliset esitettävät kysymykset, löytää sopivat 
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osallistujat ja lopulta saada kiinni ryhmäkeskustelun sisällöstä. Osallistujien rekrytointi 
ja aineiston analysointi voivat osoittautua vaiheiksi, jotka vaativat tutkijalta niin aikaa 
kuin rahaakin, vaikka varsinainen tiedonkeruu olisikin nopeaa ja tehokasta. (Morgan & 
Krueger 1993, 4–5.) Tässä tapauksessa tutkittavien rekrytointi ei näyttäytynyt erityisen 
vaativana vaiheena ja se tuli myös minulle edulliseksi, koska leiriyhdistys halusi spon-
soroida tutkimuslupien postituskulut. Kohderyhmänä oli tuon yhden leirin noin 40 il-
moittautunutta leiriläistä, joista karsittiin tutkimukseeni liian nuoret eli ne, joilla ei vielä 
ollut kokemusta yläkoulusta. Tämän jälkeen lähetin lopuille ikänsä puolesta sopiville 
leiriläisille tutkimussuostumukset kotiin ja toivoin, että nuoret muistavat palauttaa niitä 
leirille tullessaan. Leirille tullessa nuorilta kerättiin lomakkeet, jonka jälkeen oli helppoa 
muodostaa ryhmät keskusteluja varten. Haastavimmaksi ja epämiellyttävimmäksi vai-
heeksi itselleni osoittautui ryhmäkeskusteluiden litterointi, joka kesti kohdallani todella 
kauan, vaikka materiaalia ei valtavasti ollutkaan.  
 
Ryhmäkeskustelut toteutettiin leirin aikana. Keskusteluja tehtiin yhteensä kolme. Kes-
kustelijoita oli yhdessä haastattelussa neljä ja toisessa kolme. Kolmas keskustelu toteu-
tettiin parina.  Ryhmäkeskusteluissa sopivana osallistujamääränä pidetään 4–8 henkilöä, 
mutta osallistujien määrä vaihtelee tutkimuksen aiheen, osallistujien ja tutkimuspaikan 
mukaan (Eskola & Suoranta 2005, 97–98; Valtonen 2009, 223). Ryhmäkeskustelut teh-
tiin rauhallisessa sisätilassa. Ryhmäkeskusteluja ei häirinnyt leirin muu toiminta muuten 
kuin että keskustelujen lopussa nuorille tuli kiire syömään tai viettämään vapaa-aikaa 
muiden leiriläisten kanssa, kun he tiesivät mitä leiriohjelmassa tapahtui. Keskustelut 
pidettiin toisena, neljäntenä ja viimeisenä leiripäivänä. Lyhin keskustelu tehtiin viimei-
senä päivänä. Keskustelun kestoon ja sisältöön vaikuttivat osaltaan leiriläisten kotiinpa-
luuajatukset ja leiriväsymys ja varmasti myös se, että osallistujia oli vain kaksi, joista 
kumpikaan ei oikein innostunut keskustelemaan koulusta eivätkä he innostaneet toisiaan 
jakamaan kokemuksiaan. Ryhmäkeskustelut nauhoitettiin ja niiden kestoiksi tuli 75 mi-
nuuttia, 60 minuuttia ja 35 minuuttia. Materiaalia oli siis yhteensä 170 minuuttia. Litte-
roituna (epäoleellisuudet poistettuina nauhoitteista) materiaalia on yhteensä 40 sivua 
(Times New Roman, fontti 12, riviväli 1,5).  
 
Olin valmistellut erilaisia keskustelun virikemateriaaleja ryhmäkeskusteluja varten. Val-
tosen (2009, 237–239) mukaan virikemateriaali rytmittää keskustelua, lisää puhetta ja 
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antaa ideoita. Valmistelemani materiaalit olivat keskusteluteemalaput, väitelaput, piirus-
tustehtävä ja paperille kirjaaminen. Kaikilla menetelmillä keskustelunaiheet olisivat 
olleet samoja, mutta niiden toteutus olisi vain eronnut. Ajattelin, että valitsen näistä sen 
menetelmän, joka kullakin ryhmällä ja kyseisellä hetkellä tuntuu parhaiten keskustelua 
herättävältä. Valinnan varasta huolimatta loppujen lopuksi kaikissa ryhmäkeskusteluissa 
käytettiin apuna erilaisia väitteitä koulumaailmasta. Väitteet perustuivat aiempiin tutki-
muksiin tai olivat minun itse keksimiäni teoriatiedon pohjalta. Väitteitä oli yhteensä 45 
kappaletta. Esimerkkejä väitteistä ovat ”Koulussani työskentelee aikuisia, joilta voin 
pyytää apua ja joille voin kertoa asioitani.”, ”En pysty vaikuttamaan oppitunteihin, kou-
lupäiviin ja kouluun liittyviin asioihin.”, ”Koulussani ei ole kiusaamista.” ja ”Opettajal-
la ei ole aikaa kuunnella oppilasta.”. Kaikki väitteet löytyvät liitteenä tutkimusraportin 
lopusta (Liite 2). Analysointivaiheessa huomasin, että väitteiden määrä oli aivan liian 
suuri ja hankaloitti aineiston analysointia, koska kaikki keskustelut olivat niin erilaisia 
aihepiireiltään. Rajaamalla väitteiden määrää olisin saanut tarkempaa tietoa tietyistä 
aihepiireistä, mutta toisaalta en halunnut haastatteluvaiheessa liikaa rajata sitä, mistä 
nuorten ryhmä puhuu, koska halusin antaa nuorille mahdollisuuden tuoda esiin juuri 
niitä koulukokemuksiaan, jotka heille ovat merkityksellisiä. Avoimemmat keskustelun-
aiheet sopivat myös fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen, koska väitteiden 
laajuus antoi nuorille mahdollisuuden keskustella heidän kokemuksiinsa ja elämänpii-
riinsä liittyvistä asioista, jolloin keskustelun aiheet eivät pelkästään määräytyneet tutki-
jan kokemusten, ennakkokäsitysten ja odotusten perusteella.   
 
Ryhmäkeskusteluiden aluksi kerroin nuorille vielä tutkimuksesta ja siitä mihin heidän 
vastauksiaan tulen käyttämään. Keskustelut aloitettiin lyhyellä esittelyllä, jossa pyysin 
jokaista nuorta kertomaan nimensä ja jotakin koulustaan. Tämän tarkoituksena oli ren-
touttaa tilannetta ja avata keskustelu. Esittelyiden jälkeen kerroin nuorille väitteistä ja 
pyysin nuoria valitsemaan keskustelunaiheiksi sellaisia väitteitä, jotka heitä kiinnostivat 
ja joista heillä oli jotakin sanottavaa. Kaikkien ryhmien kanssa ei siis keskusteltu sa-
moista väitteistä, vaikkakin nuoret tulivat valinneeksi paljon samoja väitteitä eri keskus-
teluissa. Osan väitteistä annoin nuorille silloin, kun nuoret eivät itse meinanneet keksiä 
seuraavaa keskustelun aihetta tai kun huomasin edellisen väitteen herättämän keskuste-
luun liittyvän läheisesti jonkin toisen väitteen. Keskustelua väitteiden avulla jatkettiin 
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niin kauan, kun nuoret näyttivät jaksavan keskustella aiheista. Keskustelu päätettiin, jos 
yksikin keskustelijoista ei enää jaksanut jatkaa pidempää.  
 
Sopiva aihe ryhmäkeskustelulle on sellainen, josta osallistujilla on erilaisia mielipiteitä 
(Eskola & Suoranta 1998, 97). Erilaiset mielipiteet herättävät keskustelua ryhmässä ja 
ryhmän jäsenet joutuvat perustelemaan omia mielipiteitään. Keskustelussa ei ole kui-
tenkaan tarkoitus päästä yksimielisyyteen (Heiskanen ym. 2005, 194; Morgan & Krue-
ger 1993, 7), vaan siinä voidaan reilusti sallia erilaiset näkemykset ja perustella niitä 
(Morgan & Krueger 1993, 17–18). Ryhmäkeskustelun etuna on se, että siinä haastatel-
tavat saavat tukea toisiltaan. Ryhmä voi siis saada jännittyneet haastateltavat vapautu-
maan ja puhumaan tutkimusaiheesta. Ryhmäkeskustelu voi myös tuottaa tietoa yksilö-
haastattelua enemmän, kun haastateltavat muistelevat yhdessä, rohkaisevat toisiaan pu-
humaan ja tukevat muita keskustelussa. (Eskola & Suoranta 1998, 95–96; Fontana & 
Frey 2005, 705.) Ryhmäkeskustelut voivat edistää tutkittavien osallistumista ja voi-
maannuttaa tutkimukseen osallistuvia (Wilkinson 2001, 74). Keskustelu voi vahvistaa 
osallistujien me-henkeä tarjotessaan mahdollisuuden jakaa henkilökohtaisia kokemuksia 
vertaistensa kanssa (Valtonen 2009, 227). Osallistujat saavat ryhmäkeskustelussa 
enemmän tilaa kuin monissa muissa tutkimustavoissa. He voivat itse määritellä käyttä-
mänsä käsitteet ja puhetavat. He kuulevat muiden osallistujien näkemyksiä aiheesta. 
Ryhmäkeskustelu mahdollistaa asioiden pohtimisen usealta eri kannalta, joten yhdessä 
muodostettu näkemys keskustelun aiheesta on perustellumpi kuin esimerkiksi nopeasti 
keksitty vastaus kyselylomakkeeseen. Ryhmäkeskustelussa osallistujat nähdään oman 
elämänsä asiantuntijoina ja perusteltujen näkemysten tuottajina. (Heiskanen ym. 2005, 
194.) Nämä edellä mainitut seikat sopivat hyvin nuorisotyön tutkimuksen menetelmäksi 
ja ovat niitä syitä, jonka perusteella halusin kerätä aineiston ryhmähaastattelulla enkä 
yksilöhaastatteluilla. 
 
Ryhmäkeskustelussa on kuitenkin omat haasteensa. Sen tulokset eivät ole yleistettävis-
sä, koska sen avulla ei välttämättä saada esiin jokaisen haastatteluun osallistuneen ääntä. 
Ryhmän aikaansaamaan lopputulokseen vaikuttaa ryhmän kulttuuri, jolloin lopputulos 
voi olla yhden dominoivan ryhmän jäsenen mielipide tai ajatus. (Fontana & Frey 2005, 
705.) Huolena on siis se, että pystyvätkö yksittäiset osallistujat jakamaan todelliset aja-
tuksensa ryhmäkeskustelussa (Hollander 2004, 607–608). Morgan ja Krueger (1993, 7) 
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kuitenkin kyseenalaistavat tämän, koska ryhmän yhdenmukaistuminen (konformisti-
suus) tapahtuu usein päätöksenteon yhteydessä ja ryhmäkeskustelumetodilla ei yleensä 
tavoitella päätöksentekemistä. Tämän liittyy myös siihen, että ryhmäkeskustelussa ei 
etsitä yksimielisyyttä.  
 
Ryhmäkeskustelussa ryhmän vetäjän rooli ja läsnäolo nousevat tärkeäksi. Moderaattorin 
tai fasilitaattorin tehtävänä on otollisen ilmapiirin virittäminen, keskustelun ohjaaminen 
tutkimuksen tavoitteiden mukaan ja osallistujien kannustaminen keskusteluun. Hän ei 
yleensä osallistu itse keskusteluun, vaan vastuu keskustelun kulusta on tietoisesti osal-
listujilla. (Valtonen 2009, 223.) Ryhmäkeskustelua tekevän täytyy olla yksilöhaastatte-
lua käyttävän tapaan joustava, objektiivinen, empaattinen, suostutteleva jne. Ryhmäkes-
kustelussa tutkijan täytyy kuitenkin ottaa huomioon muutamat erityiset seikat. Hänen 
tulee huolehtia, ettei haastattelun aikana yksi tai muutama henkilö ryhmästä ala domi-
noida ryhmää. Tutkijan täytyy jatkuvasti rohkaista ja kannustaa haastateltavia osallis-
tumaan sekä huolehtia, että kaikki osallistuvat haastattelun kulkuun. Tutkija vaihtelee 
rooliaan suoran haastattelijan ja moderaattorin välillä, tarkkailee ja ohjailee haastatelta-
vien ryhmädynamiikkaa ja pitää tietenkin myös huolta siitä, että saa tarvitsemiinsa ky-
symyksiin tai teemoihin vastaukset. (Fontana & Frey 2005, 704.) Jotkin tutkimuskysy-
myksen kannalta merkittävät asiat voivat jäädä ryhmäkeskustelussa sanomatta, koska 
niitä ei haluta ottaa esille muiden läsnä ollessa (Hollander 2004). Vetäjän taidoilla näh-
dään olevan suuri merkitys siinä, että hän saa luotua sellaisen ilmapiirin ryhmään, että 
jokainen voi paljastaa todellisen mielipiteensä ja asenteensa. Mielipide ja asenne ovat 
sellaisia henkilökohtaisia asioita, jotka henkilö joko paljastaa tai ei paljasta keskustelun 
muille osallistujille. Keskustelun vetäjä siis houkuttelee osallistujien mielipiteet, muttei 
halua vaikuttaa mielipiteisiin. Vetäjä saattaa kuitenkin tiedostamattaan vaikuttaa niihin 
esimerkiksi antamalla positiivista tai negatiivista palautetta verbaalisesti tai nonverbaa-
lisesti osallistujien esittämistä mielipiteistä. (Valtonen 2009, 226.)  
 
4.4 Aineiston analysointi 
 
Analyysimenetelmänä käytin tässä tutkimuksessa sisällönanalyysia. Aloitin analyysin 
kuuntelemalla ryhmäkeskustelut ja litteroimalla ne sana sanalta. Litteroinnin jälkeen 
kävin läpi ryhmähaastattelut ja poistin niistä tälle tutkimukselle epäolennaiset kohdat. 
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Poimin erikseen ne ryhmäkeskusteluiden kohdat, jotka ovat tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisia ja tein jo alustavaa koodausta alkuperäisilmauksista. Tämän jälkeen 
kirjoitin jokaisen lainauksen kohdan auki omin sanoin tuodakseni esiin pelkistetyt il-
maukset. Tämän jälkeen käytin pelkistettyjä ilmauksia ryhmitellessäni samoihin asioi-
hin liittyviä ilmauksia luokiksi. Jatkoin ryhmittelyä vielä tämänkin jälkeen suuremmiksi 
kokonaisuuksiksi lainauksien teemojen perusteella. Teemojen perusteella kirjoitin ai-
neistoa kuvailevan luvun (Luku 5) ja kirjoittaessani vertailin rinnakkain pelkistettyjä 
ilmauksia sekä aineiston alkuperäisilmauksia. Aineiston kuvauksen jälkeen jatkoin ana-
lyysiprosessia yhdistämällä aineistosta esiin nousseisiin teemoihin teoriatietoa koulu-
nuorisotyöstä ja siitä, miten se voi vastata nuorten kokemuksista nouseviin tarpeisiin 
koulussa eli vastasin varsinaiseen tutkimuskysymykseeni. Tämä vaihe löytyy tutkimuk-
sen luvusta 6. Raportoinnissa on runsaasti ryhmäkeskustelusitaatteja, koska halusin tällä 
tavalla tuoda tekstiä elävämmäksi ja lähemmäksi keskustelujen todellista sisältöä ja 
tuoda tälläkin tavalla nuorten ääntä esille. Toivon tämän myös lisäävän tutkimuksen 
luotettavuutta, kun tutkimuksen analysointi ei ole ainoastaan omien tulkintojeni varassa. 
Edellä kuvatusta prosessista on löydettävissä aineistolähtöisen sisällönanalyysin vai-
heet: 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 
3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108).  
 
4.5 Tutkimuksen etiikka 
 
Lasten ja nuorten osallistuessa tutkimukseen on oltava erityisen tarkkana tutkimuksen 
eettisten näkökohtien kanssa. Nuorisotutkimuksessa yhdeksi pohdittavaksi asiaksi tulee 
se minkä ikäinen nuori voi itse päättää tutkimukseen osallistumisesta ilman tutkimus-
suostumuksen hankkimista vanhemmilta (Kuula 2006, 148–151). Tässä tutkimuksessa 
lähetin tutkimussuostumuslomakkeen (Liite 3) leiriläisten koteihin. Kirjeessä kerroin 
nuorelle mahdollisuudesta osallistua leirin aikana toteutettavaan tutkimukseen ja pyysin 
leiriläiseltä kirjallista suostumusta. Päädyin samalla pyytämään myös vanhempien luvan 
tutkimukseen osallistumiseen, koska se onnistui helposti tiedotuksen yhteydessä. Tut-
kimusaiheeni ei kuitenkaan ole arkaluontoinen eikä tutkimusta toteutettu esimerkiksi 
alaikäisten kotona, joten huoltajien suostumusta ei välttämättä olisi tarvittu. Pelkkä kir-
jallisen suostumuksen antaminen ei tarkoittanut tutkimukseen osallistumista, koska nuo-
ri sai vielä ennen ryhmäkeskustelua valita osallistuuko siihen. Vanhempien antamasta 
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luvasta huolimatta nuorella itsellään oli valta valita osallistuuko hän tutkimukseen. Tä-
mä on joskus ongelmana, kun tutkitaan alaikäisiä, joiden osallistumisluvan antaa huolta-
ja (mt., 151–152). Kunnioitin tällä tavalla nuoren itsemääräämisoikeutta ja vapaaehtoi-
suutta (mt., 152–153), jotka ovat myös edellytyksiä sille, että nuori haluaa osallistua 
keskusteluun. Kunnioitin samalla nuorten vapaaehtoista osallistumista niin, etten ottanut 
puheeksi esimerkiksi tutkimuksesta kieltäytymistä tai sitä miksi joku ei palauttanut tut-
kimussuostumustaan. Ryhmäkeskusteluun osallistumisesta ei tehty leirillä mitään nume-
roa ja keskustelut hoidettiin niin, ettei ulkopuoliset nuoret niistä edes tienneet, jos nuo-
ret eivät itse siitä puhuneet. 
 
Tutkimusetiikkaa ja eettisiä kysymyksiä pohdin jakaessani nuoria sopiviin keskustelu-
ryhmiin. Pyrin saamaan aikaan sellaiset keskusteluryhmät, joissa kaikilla osallistujilla 
olisi hyvä ja turvallinen olo jakaa omia kokemuksia toisten kanssa. Keskusteluryhmät 
jaettiin sukupuolen mukaan ja leiriarjen sosiaalisia suhteita seuraamalla. Sukupuolittai-
nen ryhmien jako syntyi oikeastaan luonnostaan, kun tutkimussuostumuksia tuli neljältä 
pojalta ja seitsemältä tytöltä, jolloin oli helpointa laittaa pojat samaan ryhmään ja muo-
dostaa tytöistä kaksi ryhmää. Leirillä toimitaan erilaisissa ryhmissä ja hyvin nopeasti 
tulee selville esimerkiksi se ketkä eivät tule toimeen toistensa kanssa. En halunnut, että 
ryhmäkeskustelut lisäisivät esimerkiksi kiusaamista leiriläisten välillä tai estäisivät sen, 
että joku ei uskaltaisi sanoa mielipidettään keskustelussa tai kertoa kokemuksistaan 
muiden osallistujien vuoksi. Leirillä nuoret on jaettu leiriryhmiin sen perusteella, että 
keiden kanssa he asuvat samassa tilassa leiriviikon ajan. Tämä vaikutti myös osittain 
ryhmiin jakoon, vaikka näin pienellä osallistujamäärällä sillä ei sen suurempaa merki-
tystä ollutkaan. Leiriryhmien käyttöä voidaan perustella sillä, että oman ryhmän jäsenet 
ovat leirin alussa pääsääntöisesti toisilleen tuntemattomia, mutta leirin kuluessa niitä, 
joihin nuori yleensä tutustuu parhaiten. Tutkimussuostumuksensa antaneille ja ryhmään 
valituille nuorille kerrottiin ryhmäkeskustelusta sinä päivänä, kun sen toteuttaminen 
onnistui muun leiriohjelman lomassa. Tällöin kirjallisen suostumuksen antaneilta kysyt-
tiin vielä halukkuutta osallistua eikä ketään pakotettu osallistumaan, jos tässä vaiheessa 
ei enää halunnutkaan mukaan. Nuori pystyi siinä vaiheessa vielä perumaan osallistumi-
sensa, jos esimerkiksi ryhmän muut keskustelijat olisivat tuntuneet epämiellyttäviltä 
keskustelukumppaneilta. Kaksi tutkimusluvan palauttanutta nuorta eivät osallistuneet 
tutkimukseen – toinen ei itse halunnut mukaan ryhmäkeskustelupäivänä ja toisen jätin 
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ryhmän ulkopuolelle, koska oletin, että nuori olisi estänyt muiden halukkuuden osallis-
tua ryhmäkeskusteluun, koska hän ei vaikuttanut tulevan toimeen muiden keskusteluun 
osallistuvien kanssa ja tällä olisi voinut olla ikäviä vaikutuksia tuleviin leiripäiviin. 
 
Litteroidessani huomasin, että vaikka yritin keskustelun aikana jakaa puheenvuoroja ja 
estää tiettyjä nuoria dominoimasta keskustelua, en ollut täysin onnistunut siinä, vaan 
haastatteluista pystyy erottamaan keskusteluja ohjailleet nuoret. Onnistuin kuitenkin 
jakamaan puheenvuoroja niin, että mielestäni kaikkien ääni ja mielipiteet tulevat kes-
kusteluissa kuulluiksi, vaikkakin osa nuorista puhuu enemmän ja osa vähemmän. Kes-
kusteluissa roolini oli osittain puheenvuorojen jakamista ja keskustelun viemistä eteen-
päin. Luonnollista keskustelua nuorten välille syntyi jonkin verran, mutta ei niin paljoa 
kuin olisin toivonut. Joitakin erimielisyyksiä ja erilaisia kokemuksia (esimerkiksi ko-
kemukset yksinäisyydestä koulussa) nuoret uskalsivat kuitenkin esittää. Keskusteluista 
kävi ilmi nuoren erilaiset kokemukset kouluista ja muutaman kerran nuoret halusivat 
kysyä toistensa kokemuksia ja vertailla omiaan niihin. Keskustelun aikana yritin olla 
vaikuttamatta nuorten mielipiteisiin, mutta luulen, että toisinaan keskustelua tuli ohjail-
tua tiettyyn suuntaan, koska sitä ei aina itsekään tajua ja mielenkiintoisen aiheen parissa 
on myös hankalaa olla kommentoimatta tai osallistumatta keskusteluun, kun keskuste-
lunaihe imaisee mukaansa. Pyrin kuitenkin olemaan mahdollisimman paljon itse hiljaa 
ja suurimman osan ajasta onnistuinkin siinä. Nuoret yllättivät minut, kun he olivat sel-
västikin miettineet kouluun liittyviä asioita ja osasivat kertoa niistä paljon syvällisem-
min kuin olin etukäteen odottanut. Tutkimukseen osallistuvilla on erilaisia motiiveja 
osallistua tutkimukseen ja heitä on motivoitava erilaisilla tavoilla (Kuula 2006, 155–
161). Tässä tutkimuksessa minun ei tarvinnut erityisemmin motivoida tai houkutella 
nuoria osallistumaan. Uskon, että lopulliseen osallistumispäätökseen vaikutti nuorilla 
se, että keskusteluissa oli mukana myös leirikavereita ja aiheena koulu on sellainen, 
joka on lähellä nuorten arkea ja heillä on siitä paljon sanottavaa. 
 
Olin itse työntekijänä leirillä, jolla nuoria haastattelin. En kuitenkaan kokenut, että oh-
jaajan roolini vaikutti ryhmäkeskustelujen toteutumiseen (esimerkiksi vastauksiin, joita 
nuoret antoivat tai väitteisiin, joita he valitsivat puheenaiheiksi). Nuorten käyttäytymi-
nen minua kohtaan ennen ryhmäkeskustelua ja keskustelun jälkeen ei muuttunut. Val-
mistellessani yhtä ryhmää haastatteluun yksi nuorista kommentoi, että ”eiks se tutkija 
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sittenkään päässyt tänne, jos sä kerran teet tän”. Tuolloin oltiin leirin viimeisessä päi-
vässä eikä tälle nuorelle ollut siinäkään vaiheessa tullut mieleen, että tutkija voisi olla 
joku ohjaajista. Tosin en ollut missään vaiheessa ennen leiriä tai leirin aikana myöskään 
nuorille paljastanut kaksoisrooliani ohjaajana ja tutkijana. Joissain tapauksissa tämä 
voitaisiin tulkita tutkittavien huijaamiseksi tai tutkijan roolin peittelyksi (Kuula 2006, 
161–168). En kuitenkaan käyttänyt ryhmäkeskustelujen ulkopuolista aikaa tutkimusai-
neiston keruuseen esimerkiksi havainnoimalla nuoria tai kirjaamalla ylös koulusta käy-
tyjä keskusteluita, niin tämä oli vain työroolissa ja tutkijan roolissa vaihtamista omalta 
osaltani ja tutkimuksen kannalta. Keskusteluiden päätyttyä leiriläiset eivät palanneet 
luokseni jatkamaan keskustelua koulusta, vaikka odotin itse, että näin saattaisi käydä. 
Yksi ryhmä jatkoi kuitenkin keskustelua keskenään ja toisen ohjaajan läsnä ollessa 
ryhmäkeskustelun jälkeen. Ohjaajana työskenteleminen vaikutti siihen, että pystyin tie-
tojeni perusteella valitsemaan sellaiset keskusteluryhmät, jotka olisivat mahdollisimman 
tasapuoliset, ja joissa syntyisi keskustelua, ja joissa kunnioitettaisiin muita keskusteluun 
osallistuvia ja heidän mielipiteitään. Mielestäni myös onnistuin ryhmien muodostami-
sessa ja koin, että oli etu tutustua nuoriin ennen keskusteluita, jotta sain aikaan mahdol-
lisimman hyvät keskusteluryhmät. 
 
Ryhmäkeskusteluiden kannalta negatiivisena puolena pidin sitä, että leiritoiminnan 
suunnittelu ja toteutus vei aika paljon energiaa, jota tarvittiin myös keskustelujen toteut-
tamiseen, jolloin välillä oli vaikeaa keksiä, mihin väliin olisi laittanut ryhmäkeskuste-
lun, jotta olisi itse skarppina. Työyhteisö suhtautui tutkimuksen tekemiseen positiivises-
ti ja oli tukenani, joten välit keskusteluiden toteuttamisiin löytyivät kohtuullisen helposti 
eikä leirin arki tai panokseni ohjaajana paljoakaan kärsinyt tutkimuksen tekemisestä. 
 
Tutkittavien anonymiteetti turvattiin poistamalla aineiston litterointivaiheessa tutkitta-
vien nimet, paikkakunnat, muiden esiin tulleiden ihmisten nimet ja muutamat muut sel-
laiset seikat, jotka voisivat paljastaa nuorten henkilöllisyydet. Joitain tuollaisia tietoja 
jätin pois vielä kirjoittamisvaiheessa, kun en ottanut raporttiin sellaisia lainauksia, jotka 
olisivat paljastaneet nuoren henkilöllisyydestä tunnistettavia asioita. Leiriyhdistyksen-
kin tiedot olen poistanut tutkimusraportista lisätäkseni nuorten anonymiteettiä. Tutki-
musaineistoksi nauhoitetut ryhmähaastattelutiedostot on poistettu tietokoneelta tutki-
muksen valmistuttua eivätkä ne jää talteen minnekään muuallekaan. Litteroituna, mutta 
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ilman tunnistettavia henkilötietoja, aineisto jää minulle talteen mahdollista tulevaa käyt-
töä varten.   
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5 NUORTEN KOKEMUKSET KOULUSTA 
 
Tässä luvussa esittelen aineiston analyysin tulokset eli nuorten keskusteluissa jakamat 
koulukokemuksensa. Ennakoin jo etukäteen, että sanana koulunuorisotyö on nuorille 
vieras ja sen vuoksi ryhmäkeskustelut olivat vapaata koulukokemusten jakamista, koska 
yleiset kokemukset koulusta kertovat niistä tarpeista, joita nuorilla on koulussa. Koulu-
kokemuksien perusteella pystyy näkemään, mitkä asiat ovat niitä, joihin koulunuoriso-
työllä voidaan vaikuttaa. Analyysissa olen tulkinnut nuorten esiintuomia koulukoke-
muksia ja yhdistänyt ne aiempaan tutkimukseen ja kokemukseen nuorisotyöstä. Nuorten 
kokemukset olen lajitellut neljään lukuun eli kokemuksiin koulunuorisotyöstä, koke-
muksiin koulun aikuisista, kokemuksiin sosiaalisuudesta koulussa ja kokemuksiin ylei-
sesti koulusta.  
 
5.1 Nuorten kokemukset koulunuorisotyöstä 
 
Ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden nuorten parissa kokemukset koulunuorisotyöstä 
vaihtelivat. Osalla oli kokemuksia säännöllisesti koululla vierailevasta nuorisotyönteki-
jästä. Useimpien kouluilla nuorisotyöntekijät piipahtavat silloin tällöin esimerkiksi pi-
tämässä aamunavauksia tai osallistumassa tapahtumiin. Keskusteluun osallistui myös 
nuoria, joilla ei ollut kokemusta koululla käyvästä nuorisotyöntekijästä – tai sitten he 
eivät vain ole kohdanneet tai ymmärtäneet nuorisotyön läsnäoloa. Mielenkiintoista on 
se, että viidesosa niistä oppilaista, joiden koulussa toteutetaan koulunuorisotyötä, eivät 
tiedä siitä (Breiling 2013, 23). Ei siis mikään ihme, että koulunuorisotyön kuvittelemi-
nen osaksi kouluarkea on hankalaa niille oppilaille, joilla ei ole siitä omaa kokemusta, 
kun sellaisetkaan oppilaat, joiden koulussa tehdään koulunuorisotyötä, eivät tiedä sen 
toteuttamisesta. Nuorten kertomissa kokemuksissa nuorisotyöntekijät yleensä liikkuvat 
koululla, tervehtivät nuoria ja kyselevät kuulumisia. Nuorisotyöntekijöiden kanssa voi 
myös mennä juttelemaan tai pelaamaan, jos on vailla pelikaveria. Koululla nuorisotyön-
tekijät myös ”vähän kattelee, että mitään pahaa ei tapahdu koulussa”(R2). Nuoret ovat 
sitä mieltä, että koulunuorisotyöntekijä voisi olla sellainen henkilö, joka kykenee vai-
kuttamaan siihen, mitä koulussa tapahtuu. He myös arvelevat, että nuoret menisivät jut-
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telemaan hänen kanssaan. Osa nuorista kuitenkin suhtautui epäluuloisesti siihen, että 
nuoret ottaisivat kontaktia nuorisotyöntekijään.  
 
Aiemmassa tutkimuksessa kolme neljästä oppilaasta pitää koulunuorisotyötä tärkeänä 
(Breiling 2013). Vaihtelua oli myös minun tutkimukseeni osallistuneiden nuorten ko-
kemuksissa koulunuorisotyön tärkeydestä: koululla piipahtavat nuorisotyöntekijät eivät 
näytä tekevän mitään, mutta toisaalta olisi mukavaa, että jollain aikuisella olisi aikaa ja 
kiinnostusta nuoria kohtaan. Osalla keskustelijoista ei kuitenkaan ollut omakohtaista 
kokemusta toiminnasta enkä voi tietää oliko todellisuudessa heidän kouluillaan nuoriso-
työtä tai missä muodossa sitä toteutetaan.  
 
Keskusteluiden perusteella ei ole myöskään yhdentekevää millainen henkilö koulunuo-
risotyötä tekee. Työntekijän iällä, nuorekkuudella, persoonalla, huumorintajulla ja työn-
antajataholla on vaikutusta siihen, kiinnostaako vuorovaikutus hänen kanssaan nuorta. 
Nuorilla on ennakkoluuloja esimerkiksi ”vanhoja aikuisia” kohtaan, koska he eivät 
ikänsä puolesta voi ymmärtää nuoria ja seurakunnan nuorisotyöntekijöitä kohtaan, kos-
ka he puhuisivat vain uskontoon liittyvistä asioista. 
 
5.2 Nuorten kokemukset koulun aikuisista 
 
Nuorille koulunuorisotyöntekijöitä tutumpia koulun aikuisia on paljon. Suhteet koulussa 
toimiviin aikuisiin ja näissä suhteissa ilmenevät mahdolliset ongelmat ja hyvin sujuvat 
asiat kertovat myös niistä tarpeista, joita nuorille muodostuu koulussa. 
 
Eniten nuorilla oli kokemuksia luonnollisestikin opettajien, luokanvalvojan tai rehtorin 
kanssa toimimisesta, mutta myös kokemukset kuraattoreista, koulupsykologeista, sosi-
aalityöntekijöistä, terveydenhoitajista ja nuorisotyöntekijöistä nousivat näissä keskuste-
luissa esiin. Nuori ei aina kuitenkaan osannut kertoa kenen aikuisen kanssa oli asioinut: 
”Mä kävin yhes semmoses vähän niinku juttelemassa yhden… No emmä tiiä mikä hän 
ny oli… Joku oisko joku puheterapeutti, mä en tiedä…” (R2). Joskus taas aikuisen työn 
sisältö tai ammattinimike jää nuorelta ymmärtämättä, vaikka nuori olisikin toiminut 
hänen kanssaan: 
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Nuori1: Mä en oo ees koskaan tajunnut mikä kuraattori on. 
Nuori2: Vähän ku psykologi.   
Nuori1: Niin mut mä en oo ikinä tajunnut sen roolia. (R1) 
 
Tärkeintä nuorista oli kuitenkin se, että aikuinen, jonka kanssa nuori toimii, ymmärtäisi 
nuorta ja hänen tilannettaan ja todella auttaisi nuorta hänen ongelmissaan. Pelkkä nuo-
ren tapaaminen ja hänen kanssaan jutteleminen ei riitä täyttämään tätä tavoitetta. Nuori 
toivoo saavansa ongelmatilanteeseensa todellista tukea ja konkreettista apua, jotta tilan-
ne selviää, eikä hän tyydy pelkkään pään taputteluun ja ”kyllä se siitä” -toivotuksiin.  
 
Nuori1: Mä kävin siellä [kuraattorilla] kerran joskus henkilökohtaisista 
syistä. -- Se vaan istu siinä ja sano et vaan ”joo kyl kaikki vaan kääntyy 
parhain päin” ja sitte -- jälkeenpäin mä jouduin viel niinku nuorisopsykal-
le sen asian takia niin [kuraattori] oli silleen et ”ei sul näytä menevän 
hirveen huonosti et kyl sä voit lähtee ja ei sun tarvii tulla tänne enää”. 
Niin et se kyl kauheen siltä vaikuttanut, et sitä ois kiinnostanut se, et emmä 
niinku tiiä mitä se oikeesti teki siellä, ku ei se auttanut periaatteessa ke-
tään.  
Nuori2: Mäkin oon käynyt kuraattorilla viime vuonna muutaman kerran 
omista syistäni ja se pisti mut aina tekeen sen saman testin ja mä kävin 
niinku tyyliin viikon välein siellä ja siis sit se vaan luki ne vastaukset sieltä 
”okei sä oot tätä mieltä” ja sit se sano just et ”kaikki kääntyy parhain 
päin”. Sit mä en käyny enää siellä, koska siitä ei ollut yhtään mitään hyö-
tyä. (R1) 
 
Nuoret kokivat, että aikuiselle jutteleminen voisi olla mukavaa ja tuntuisi kivalta, että 
aikuinen olisi kiinnostunut heistä. Nuoret kokivat, että tuon aikuisen tulisi olla iältään 
nuori, jotta hän pystyisi ymmärtämään nuoria.  
 
Sais olla oikeesti semmonen aikuinen, jolle sais tilittää. -- Olis kivaa, et 
olis joku semmonen aikuinen tai vähän niinku nuorempi aikuinen, niinku 
vaik joku tyyliin parikymppinen, joka olis niinku itekin vielä aika nuori, et 
ymmärtäis niinku et miten tää niinku homma vaikuttaa… (R2) 
 
Jos joku opettaja tai joku tällainen nuorisotyöntekijä tietäis mistä joku 
[nuori] vaikka tykkää niinku jos tyyliin… No jos se tulee tarjoon just jo-
tain, jotain Teletappei. ”Haluutko kattoo Teletappei?” Niin emmä usko, et 
se [nuori] hirveesti lämpenee, mut jos sä tuot sille jotain mitä se haluu 
kattoo oikeesti niin ehkä se sit niinku vois totellakin. (R1) 
 
”Nuoremmalla aikuisella” (R2) olisi tuoreempaa kokemusta koulumaailmasta, koska 
nykyinen koulumaailma on kuriltaan löyhempää ja säännöiltään erilaista kuin aiemmin, 
joten ”vanhemmat aikuiset” (R2) eivät pysty ymmärtämään nykyistä koulumaailmaa. 
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Kaikki eivät olleet yhtä mieltä aikuisen iästä, mutta aikuisen, vanhan tai nuoren, tulisi 
kuitenkin pysyä ajan tasalla, tietää nuorten asioista ja olla ”nuorekas ja sellanen, josta 
tulisi helposti niille nuorille enemmänkin kaveri” (R1).  
 
Kokemukset kouluilla ”pyörivistä” nuorisotyöntekijöistä saivat nuoret epäilemään nuo-
risotyöntekijän tarpeellisuutta: ”Ei siitä oo mun mielest silleen hirveesti hyötyä. Ei ne 
tee muuta ku ne kävelee siellä ja sanoo moi kaikille.” (R1) Nuorisotyöntekijän tarpeelli-
suutta voi olla vaikea ymmärtää, jos ei ole omia kokemuksia siitä millä tavalla nuoriso-
työstä voi saada konkreettisen avun. Ennaltaehkäisevää aspektia on myös vaikeampi 
havaita kuin korjaavan työn ja ongelmien ratkaisemisen tuottamaa tulosta. Nuorisotyös-
sä tämä epämääräiseltä ja päämäärättömältä vaikuttava työntekeminen tarkoittaa kuiten-
kin nuorten tilanteen herkkää tunnustelua ja heidän tarpeidensa ja odotustensa selvittä-
mistä. Nuorisotyöntekijä menee tilanteisiin nuoren ehdoilla, jolloin hän ei voi rynnätä 
suoraan toiminnan ja syvien keskustelujen kanssa nuorten pariin, vaan syvempään ja 
merkityksellisempään työhön päästään useiden tapaamisten ja tunnusteluiden kautta, 
kun nuoren ja nuorisotyöntekijän välille syntyy vähitellen luottamuksellinen suhde. 
(Soanjärvi 2011, 104.) Nuorten näkökulmasta tutustuminen nuorisotyöhön ja nuoriso-
työntekijään voi näyttää tältä: 
 
Ne [nuorisotyöntekijät] on saattanut ottaa jotai palloi tai jotain ja sit ne 
on välkäl silleen ”haluuks joku pelaa?” ja sit kaikki vaan menee ohi ja ne 
on siellä ”aa okei”. Kait ne yrittää mut sit ku ne tavallaan varmaan tietää, 
et ku ne tulee yläasteelle niin ei kukaan oikein lähe mukaan, niin sit ne ei 
oikein edes niinku edes jaksa yrittää, mut silti ne yrittää. (R1) 
 
Kommentin jälkeen nuori jatkoi, että työntekijöiden kannattaa jatkaa yrittämistä eli nuo-
rien houkuttelua pelailemaan, koska lopulta on se mahdollisuus, että joku nuori innostuu 
ja lähtee mukaan.  
 
Nuorisotyöntekijä toisi kouluun aikuisen läsnäoloa, jota siellä ei kuitenkaan ainakaan 
tämän yhden nuoren mielestä tarvita nuorisotyöntekijän taholta.  
 
Nuori: Kylhä ne [nuorisotyöntekijät] tuo sinne sitä läsnäoloaan, mut on 
siellä muitakin läsnä. Ei sinne tarvii niitä.  
Tutkija: Ei tarvii aikuisia?  
Nuori: No niit nuorisotyöntekijöitä.  
Tutkija: Mutta tarviiks ketään aikuisia?  
Nuori: Tarvii, mut ei niit nuorisotyöntekijöit. (R1) 
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Tämä keskustelun pätkä erottui selvästi muiden keskustelijoiden mielipiteistä ja loppu-
jen lopuksi minulle jäi epäselväksi miksi juuri nuorisotyöntekijä oli se, jota ei tarvita 
koululla, jossa kuitenkin tarvitaan aikuisten läsnäoloa enkä osannut haastattelutilantees-
sa sitä kysellä tuon tarkemmin. Arvelen tämän perustuvan siihen, että nuorella oli ko-
kemusta hyödyttömistä nuorisotyöntekijöistä, jotka ”vaan kävelee koulun ympäri ja 
moikkailee” (R1) eivätkä ehkä tämän nuoren näkökulmasta näytä tekevän mitään hyö-
dyllistä. Nuorisotyöntekijä jää nuorelle tuntemattomaksi, jos häntä ei kohtaa itselleen 
merkityksellisissä tilanteissa (Kiilakoski 2014, 136). Tämä kertonee myös siitä, että 
nuorisotyöntekijän työnkuva ja paikka koulussa ei ole vakiintunut eikä sen vuoksi nuo-
rille tuttu. Muut keskusteluiden nuoret suhtautuivat positiivisemmin koulunuorisotyön-
tekijöihin ja näkivät heistä olevan hyötyä esimerkiksi yksinäisten oppilaiden tukemises-
sa ja koulukiusaamisen ehkäisemisessä. Tomi Kiilakosken (2014) tekemien ryhmähaas-
tatteluiden perusteella nuorisotyöntekijät kiinnostavat osaa nuorista ja pääsääntöisesti 
heidät koetaan mukavina. Tulisi kuitenkin miettiä onko nuorisotyö koulussa riittävän 
monipuolista, jotta erilaisia tarpeita omaavat nuoret pääsevät toimintaan mukaan. (Mt., 
137.) 
 
Muita ominaisuuksia, joita nuoret luettelivat nuorten kanssa toimeentulevalle aikuiselle, 
olivat huumorintajuisuus ja se, ettei tuomitse nuorta. Tällä nuoret tarkoittivat, että ai-
kuinen kuuntelee mitä nuori kertoo, muttei ala tuomita ja kauhistella tapahtuneita eikä 
valista mitä nuoren pitäisi tehdä, vaikka ohjeita saa kyllä nuorelle antaa.  
 
Niinku et kuuntelee vaan. Jos [nuori] on oikeesti tehnyt jotain hirveen pa-
haa, ni sit [aikuinen] vaan miettii, et miten sen vois niinku hyvittää tai 
saada korjatuks eikä rupee heti niinku valittaan. (R1) 
 
Nuori1: No mut sit kans just jos sä oot sanonut et sä murhaat jonkun tai 
sanot et oot murhannu jonkun sit se on silleen ”joo nyt kyllä mennään po-
liisin puheille” tai siis et se sanoo järkevästi, mut ei rupee niinku itte…  
Nuori2: Valistaa.  
Nuori1: Niin koska eihä se oo sen… 
Nuori2: Asia.  
Nuori1: …ei se kuulu sille periaatteessa. Se ei oo sen työtä tehä sitä. (R1) 
 
Nuorten kokemusten mukaan toisaalta nuoreen luotetaan ja hänelle annetaan erilaisia 
vapauksia ja vastuuta itsestä ja opiskelusta, mutta toisaalta nuoreen taas ei luoteta eikä 
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kaikkiin nuoriin edes tulisi pystyä luottamaan. Keskustelussa ei kuitenkaan selvinnyt 
millaisissa tilanteissa nuoriin ei luoteta tai ei voida luottaa enkä tajunnut keskusteluti-
lanteessa kysyä tarkennusta. Oletan, että nuorten ilkeys liittyy siihen, ettei kaikkiin nuo-
riin tule voida luottaa.  
 
Nuoria ymmärtävä, ei-tuomitseva ja oikeilla tavoilla nuorta lähestyvä aikuinen voisi 
saada nuoren myös muuttamaan käyttäytymistään ja tottelemaan aikuisia. Läheinen ai-
kuinen toimii nuoren esikuvana jollaiseksi nuorikin haluaisi tulla. Tosin nuoret eivät 
pitäneet tätä näin yksinkertaisena, vaan kertoivat, että aikuisen esimerkin seuraaminen 
on muuttunut ja nykynuori haluaa olla erilainen eli parempi kuin aikuiset hänen ympä-
rillään.  
 
Nuoret toivat esille yläkoulun aloittavien nuorta ikää ja ohjauksen tarvetta erityisesti 
seitsemännellä luokalla. Tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että nuoret tarvitsevat tukea ylä-
koulun alussa. Nuoren vertaisryhmä saattaa vaihtua kokonaan koulun vaihtuessa ja siir-
tyminen luokanopettajajärjestelmästä aineenopettajajärjestelmään voi aiheuttaa sen, 
ettei nuori tapaa säännöllisesti ketään erityisesti hänestä kiinnostunutta aikuista, koska 
on mahdollista, että edes luokanvalvoja ei opeta nuorta ollenkaan. (Aho 2013, 58–59.)  
Nuorten ja opettajien välillä tuntuu olevan nuorten keskustelijoiden mukaan erilaisia 
ongelmia, vaikkakin osa opettajista toimii hyvin nuorten kanssa.  
 
Ryhmäkeskusteluiden nuoret olivat sitä mieltä, että osa opettajista tulee nuorten kanssa 
hyvin toimeen ja osa hieman huonommin. Yleisesti ottaen opettajilla on hyvä asiantun-
temus opetettavasta aineesta, mutta opettaja ei osaa aina opettaa tai muuttaa asiantunte-
mustaan oppiaineesta sellaiselle kielelle, että nuori pystyisi sen ymmärtämään. Yläas-
teen aineopettajista kaikki eivät ole tulleet kasvattamaan ja kohtaamaan nuoria, vaan 
opettamaan oppiainetta (Siekkinen 2010, 40). Tutkimuksissa on kyseenalaistettu ai-
neenopettajien koulutusta vuorovaikutus- ja kohtaamistaitojen tarjoamisessa opettaja-
opiskelijoille (ks. Aho 2013, 59, 65). Opettaja saattaa olla erinomainen ja pidetty ai-
neensa opettaja, mutta hänen valmiutensa kasvatustyöhön voivat olla riittämättömät, 
koska aineenopettajien koulutus tähtää nimenomaan aineen hallitsemiseen, mutta ei 
tarjoa riittävästi valmiuksia kohdata ja toimia haasteellisten nuorten parissa. (Mt., 64–
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65.) Tämä on kuitenkin hyvin henkilösidonnaista niin tutkijoiden kuin haastattelemieni 
nuorten mielestä.  
 
Se [tuleeko opettaja toimeen nuorten kanssa] riippuu hirveesti ihmisestä. 
Kyllähän kaikki tulee silleen kohtalaisesti aina tai silleen perushyvin nuor-
ten kaa toimeen. (R1) 
 
Ryhmäkeskusteluiden perusteella tietyille opettajille nuori voi vapaasti kertoa omista 
asioistaan ja kuulumisistaan, ja nuo opettajat myös käyttävät aikaansa nuorten kanssa 
juttelemiseen ja ovat kiinnostuneita kuulemaan nuorten asioita. Keskusteluiden nuoret 
kuitenkin kokivat, että opettajat eivät ehdi kysellä oppilaiden kuulumisia eivätkä ole 
kiinnostuneita oppilaiden tekemisistä. Suurimpana syynä tähän nuoret pitivät opettajien 
stressiä työstään, viihtymättömyyttä työssään ja suuria oppilasmääriä, jolloin opettaja ei 
edes pysty olemaan kaikista oppilaistaan kiinnostunut. Ongelma ei ole aina se, että opet-
tajalla ei olisi halua tai kykyä kuunnella, auttaa ja kohdata nuori, vaan se, että hänellä ei 
ole siihen aikaa (Siekkinen 2010, 40). Opettajien resurssit ovat tiukoilla oppituntien 
suunnittelun ja pitämisen sekä koulun arjen pyörittämisessä, jolloin heidän resurssit 
eivät enää veny siihen, että jokainen nuori pystyttäisiin kohtaamaan yksilöllisesti ja 
kasvua tukemaan. Oman jaksamisensa ja työstään selviämisen kannalta opettajan on 
tehtävä valintoja ja priorisoitava. (Aho 2013, 58, 67.) Nuorilta ei siis ole jäänyt huo-
maamatta koulun ja opettajien kiire ja paineet työssä. Tämä vaikuttaa arvaamattakin 
oppilaiden kokemuksiin opettajista ja koulusta yleisemmin. Nuoret kertoivatkin, että 
eivät halua kuulla opettajilta valitusta kiireestä ja stressistä, koska se ei ole heidän asi-
ansa.  
 
Nuoret kokevat, että opettajan kiinnostus oppilaita kohtaan lisäisi kouluviihtyvyyttä. 
Viihtyvyyttä lisäisi sekin, että opettajien asenne oppilaita kohtaan muuttuisi ja opettajat 
olisivat mukavia eivätkä ”sellaisia hirveitä vanhoja mummoja” (R3), jolloin taas pala-
taan siihen, että opettajien pitäisi olla nuoria tai ainakin nuorekkaita ja ymmärtää nuor-
ten maailmaa. 
 
Kyl se lisäis kouluviihtyvyyttäkin, jos vaikka tyyliin opettaja kyselee mitä 
kuuluu, miten meni ja sillai. -- Ei koko ajan, mutta välillä kyselee, ni sekin 
ihan on ihan mukava sillai. (R2) 
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Kaikkia asioitaan keskustelijat eivät kuitenkaan haluaisi opettajille tai koulun aikuisille 
jakaa, koska tuon aikuisen kohtaaminen asiasta kertomisen jälkeen muistuttaisi nuorta 
siitä aikuiselle kerrotusta, ja ilmeisestikin vakavasta ja ikävästä, asiasta. Oppilaan ja 
opettajan välinen suhde tuntuu nuorista epätasa-arvoiselta, kun opettaja tietää oppilais-
taan kaiken, mutta oppilaat eivät opettajasta mitään. Tämä on myös syynä sille, ettei 
opettajalle kiinnosta kertoa asioistaan yhtään sen enempää kuin välttämätöntä. Ahon 
(2013) haastattelemat opettajat kokevat samanlaisia rajoja oppilaiden kanssa kuulumis-
ten ja koulun ulkopuolisten asioiden vaihtamisessa. He eivät koe ole olevansa koulussa 
sitä varten, että juttelisivat nuorten kanssa koulun ulkopuolisista asioista kuten alkoholin 
käytöstä, kaverisuhteista tai perheiden asioista. Koulun aika- ja tilajärjestelyt eivät 
myöskään usein mahdollista sitä, että opettajan ja nuoren olisi mahdollista puhua rau-
hassa. (Mt., 61.) 
 
Ryhmäkeskustelun nuoret kertovat, että opettajan tulisi kuitenkin tuntea oppilaiden op-
pimistavat, jotta hän pystyy muokkaamaan opetusmenetelmiään niin, että oppilaat oppi-
sivat heille parhaimmalla tavalla. Opettajilla tulisi olla tietoa oppilaiden elämäntapah-
tumista, jotta he voisivat tilannetajullaan ja herkkyydellään suhtautua oikein oppilaa-
seen, jolla suuria elämänmuutoksia tai kriisitilanteita. Opettaja ei kuitenkaan saisi pa-
kottaa oppilasta keskustelemaan näistä asioista, jos oppilas ei itse ota asioita puheeksi.  
 
Jos on jotain tapahtunut niin sitte, että se [opettaja] tietää, että niinku et nyt ei oo 
kaikki tol ok, et antaa sen olla omissa oloissaan tai jos se oppilas on jäänyt koko-
naan kotiin sen takia, niin ei niinku oo silleen… kohtelee nätisti tai silleen her-
kemmin.  (R1) 
 
5.3 Nuoret ja sosiaalisuus koulussa 
 
Sosiaalisuus, sosiaalisten taitojen kehittäminen, kaverisuhteet ja ryhmädynamiikan on-
gelmat olivat sellaisia aiheita, jotka nousivat selkeästi esiin tutkimusaineistosta nuorten 
jakaessaan koulukokemuksiaan. Koulukiusaaminen, omana itsenä oleminen ja muutos 
alakoululaisesta yläkoululaiseksi olivat keskustelunaiheina myös. 
 
Nuorisotyön menetelmien kautta nuorista voidaan saada esiin erilaisia puolia kuin kou-
lussa ja oppitunneilla. Lähdettäessä pois luokkahuoneesta, luokkaan jäävät rooli oppi-
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laana ja muut luokassa toimimisen normit. Huomio kiinnittyy nuorten sosiaalisiin tai-
toihin ja yhdessä toimimiseen, jolloin esille voivat nousta eri nuoret kuin oppitunneilla. 
(Aho 2013, 52–53.) Tämä tarjoaisi nuorille mahdollisuuden näyttää itsestään uusia puo-
lia ja ”todellista minää”, joka haastattelemieni nuorten mukaan on usein kätkettävä 
koulussa, koska todellinen oma itse ei sovi koulun normeihin. Sellaiset piirteet kuten 
herkkyys ja villeys pitää peittää vertaisryhmässä, koska nuori kokee, että voi joutua nii-
den piirteiden takia arvostelun kohteeksi. Yksi nuori kertoi olevansa koulussa normaalia 
arempi ja hiljaisempi, koska pelkää tulevansa kiusatuksi aiempien kokemustensa perus-
teella. Keskustelijoiden mukaan tietyt piirteet pitää peittää sen vuoksi, että ne eivät istu 
koulumaailmaan eivätkä sovi koulun sääntöihin. Esimerkiksi oppilaiden pitää olla rau-
hallisia, jotta koulutunnit sujuvat. Tämän vuoksi nuoren pitää hillitä esimerkiksi liikun-
nallisuuttaan, kun koulu ei anna sen harjoittamiseen mahdollisuutta. Nuoret kuitenkin 
ovat sitä mieltä, että kaikissa tilanteissa ei pidä pystyä olemaan oma itsensä, jos se oma-
na itsenä oleminen ei sopisi koulumaailmaan ja koulukurin puitteisiin.  
 
Oppilaiden kohtaamisen haasteellisuuden toivat esiin niin ryhmäkeskusteluiden nuoret 
kuin tutkijatkin. Nuoret puhuivat siitä, että nuorten sosiaalisuus on lisääntynyt ja siitä, 
ettei koulussa voi olla itsensä. Nuorisotyötä tutkinut Kirsi Pohjola (2010) esittää, että 
sosiaaliselle osaamiselle on kouluissa tarvetta siksi, että on tapahtunut kulttuurinen 
muutos, joka on johtanut avoimen, puheliaan, tunteista keskustelevan ja sosiaalisen 
luonnetyypin ilmestymiseen. Tämä puolestaan voidaan liittää yksilön identiteettityöhön, 
joka näkyy koulussa lisääntyneenä vuorovaikutuksena, kun yksilöt rakentavat minuut-
taan ja identiteettiään kouluyhteisössä. Oppilaiden sosiaalisuuden lisääntyminen ei kui-
tenkaan sovi yhteen koulukulttuurin kanssa, kun se rikkoo perinteistä mielikuvaa hiljai-
sesta ja pulpetissaan istuvasta oppilaasta, joten on selvää, että opettajat kokevat työnsä 
aiempaa raskaampana. Aineenopettajakoulutus myös nojaa mielikuvaan perinteisestä 
koulukulttuurista, jolloin se ei tarjoa opettajaksi opiskeleville taitoja kohdata oppilaiden 
muuntunut sosiaalisuus ja emotionaalisen työn tarve. (Mt., 4–6.) Haastattelemani nuoret 
kokevat, että koulu muuttunut viime vuosikymmeninä paljon ja esimerkiksi teknologian 
kehittymisen ja yleistymisen myötä nuorten sosiaalisuus on lisääntynyt. Keskustelussa 
sosiaalisuuden lisääntyminen kiteytyi kännykän käyttöön. Se on kiellettyä oppitunneilla, 
mutta monet oppilaat käyttävät kännyköitään tästä kiellosta huolimatta. Tämä näkyy 
niin, että oppilaiden keskittyminen menee opetettavan aiheen ja oppitunnin seuraamisen 
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sijaan kaverisuhteiden hoitoon ja kännykän välityksellä tapahtuvaan kommunikointiin. 
Toisissa luokkahuoneissa ja kouluissa olevat ikätoverit ovat oppitunneillakin läsnä ja 
häiritsevät meneillä olevaan opetukseen keskittymistä. 
 
Kukaan ei kuuntelee opettajaa. Kaikki puhuu keskenään. (R2) 
 
Keskittyneisyys niinku herpaantuu, ku pitää kattoo onko tullu viestii ja 
kaikkee. (R2) 
 
Puhuu niinku toisen kaverin kanssa, joka on eri luokalla, eri niinku oppi-
tunnilla ja sitte sekin puhuu tai silleen tekstailee toiselle. (R2) 
 
Nuoret arvelevat, että kännyköiden kieltäminen kouluissa synnyttäisi uusia ongelmia 
kuten kiusaamisen lisääntymistä, toisten oppilaiden häiritsemistä ja työrauhan rikkomis-
ta. Voidaan ajatella, että kännyköitä ei tarvitse poistaa nuorilta, koska ne ovat tärkeä ja 
luonnollinen osa nuorten tämän hetken elämää. Kännyköitä pitäisi osata hyödyntää 
aiempaa paremmin opetuksessa ja nuorten sosiaalisuus pitäisi kanavoida johonkin muu-
hun, jottei se veisi huomiota opetukselta. Jos tarjolla oleva opetus on riittävän kiinnos-
tavaa, se saa kännykän unohtumaan ja keskittymisen liittymään opetettavaan asiaan. 
Kiinnostavuutta voisi lisätä esimerkiksi toiminnalliset ja vaihtelevat opetusmenetelmät 
sekä muuttuvat oppimisympäristöt. 
 
Keskusteluissa nuoret kertoivat, että nuori oppii koulussa sosiaalisia taitoja toimiessaan 
jatkuvasti muiden ihmisten parissa. Joillekin sosiaalisten taitojen hallitseminen (kuten 
spontaani keskustelun aloittaminen muiden kanssa) on vaikeampaa kuin toisille. Nuoret 
kertoivat, että opitut sosiaaliset taidot voivat vaikuttaa hyvällä tai huonolla tavalla 
nuoren käyttäytymiseen. Sosiaalisuuden huono puoli voi tulla ilmi sillä tavalla, että 
yhden hölmöillessä muut lähtevät sellaiseen toimintaan mukaan, jota eivät olisi 
yksinään tai eri kaveriporukassa tehneet. Nuoret eivät kuitenkaan kokeneet, että 
opettajien tulisi puuttua nuorten kaveri- ja ihmissuhteisiin esimerkiksi rajoittamalla 
kaverisuhteita, vaikka rajoittaminen liittyisi siihen, että oppilas voisi keskittyä 
oppitunnilla paremmin ja oppisi enemmän. Oppilaiden liiallista sosiaalisuutta 
oppitunneilla opettaja saa kyllä hillitä esimerkiksi istumapaikkoja muuttamalla. 
Yksinäisiä oppilaita opettajan tulee nuorten mukaan oppitunneilla kannustaa 
sosiaalisuuteen ja auttaa ystävystymään muiden kanssa esimerkiksi jakamalla 
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työskentelyparit ja ryhmätyöryhmät sen sijaan, että nuoret itse päättäisivät kenen kanssa 
töitään tekevät.  
 
Jokaisen ryhmän kanssa keskustelimme siitä, mikä muuttuu siirryttäessä alakoulusta 
yläkouluun. Puheeksi tulivat konkreettiset muutokset (kuten koulumatka, aineopettaja, 
uudet oppiaineet) sekä murrosiän aiheuttamat muutokset nuorissa. Alakoululaisen ja 
yläkoululaisen väliltä löytyy eroja nuorten mukaan. Yläkouluun tuleva nuori on aikui-
sempi kuin alakoululaiset ja häneltä odotetaan enemmän kuin alakoululaiselta. 
 
Siellä yläkoulussa sitte oltiin vähän aikuismaisempia kuin ala-asteella sil-
leen. -- Se ajattelutapa muuttuu mun mielestä siinä, että rupee ajattele-
maan vähän aikuisemmin näitä asioita. Mitä tapahtuu, jos tekee tota ja 
silleen. (R2) 
 
Yritetään olla niinku aikuiset, vaikka ollaan vielä ihan pentuja. (R2) 
 
Mä oon sen verran villi että huhhuh. -- Mä juoksen koko ajan. -- Vähän 
niinku pompin seinille, ellen mä pelaa. Ku mä pelaan, niin mä oon rauhal-
linen… Ehkä, jos mä pärjään hyvin. Mut jos mä en keksi muuta tekemistä 
ni pitää vaan, mun pitää vaan liikkuu sit jonnekin. (R2) 
 
[Yläkoulussa] on paljon vapaampaa jotenkin, saa tehä ite enemmän asioi-
ta. – Ne luottaa enemmän et osataan käyttäytyä. (R1) 
 
On se paljon kivempi, et pitää itekin vähän miettiä asioita, koska emmä 
jaksais enää seistä ruokajonos ja oottaa millo ope sanoo, et voitte lähtee 
syömään… (R1) 
 
Nuorten puheista pystyi kuitenkin aistimaan hämmennystä siitä, että he elävät ikäkautta 
lapsuuden ja aikuisuuden välissä. Toisaalta nuorelta odotetaan aikuismaista käytöstä ja 
vastuullisia päätöksiä, toisaalta hänen pitäisi kuitenkin saada olla vielä lapsi ja käyttäy-
tyä villisti, jos siltä tuntuu. Juttelimme yläkoulun alkamisajasta ja siitä pitäisikö yläkou-
luun siirtyä vasta vanhempana. Nuoret olivat sitä mieltä, että 12 tai 13 -vuotiaat ovat 
liian nuoria muuttumaan ”ylimielisiksi jonneiksi5” (R1) eli joutumaan yläkoulun ”raa-
kaan maailmaan” (R1) kuten nuoret sitä itse nimittivät. He kaipasivat seitsemäsluokka-
                                                 
5 Jonne on negatiivissävytteinen termi, jolla tarkoitetaan tietynlaisia nuoria. Termin käyttäjästä riippuen 
se voi tarkoittaa 13–15 –vuotiasta tai lapsellisesti käyttäytyvää nuorta. Stereotyyppisesti jonne voisi olla 
yläkoululaispoika, joka pukeutuu tietyllä tavalla, juo energiajuomia, on kiinnostunut mopoista ja käyttäy-
tyy ikäryhmälleen tyypillisesti. (Urbaani Sanakirja 2010a.) 
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laisille lisää ohjausta, jolla voitaisiin helpottaa yläkouluun sopeutumista ja ehkäistä ”ko-
vikseksi” (R1) muuttumista. Nuoret ottavat omien sanojensa mukaan aikuisten ohjeita ja 
ohjausta vastaan helpommin ennen kuin teini-iän kapinointivaihe alkaa, joten aikuisen 
antama ohjaus seitsemännellä luokalla voisi siirtää tuota ”kovisvaihetta” (R1) ainakin 
myöhemmälle iälle, jos ei onnistuisi ohittamaan vaihetta kokonaan. Tässä vaiheessa 
nuorten mukaan tärkeäksi nousevat nuorelle tärkeät aikuiset kuten sukulaissetä, jonka 
kaltainen haluaisi, hyvässä tai huonossa, olla ja jonka antamaa mallia seuraisi tai joku 
muu läheinen aikuinen, jonka kanssa voi puhua ja joka ymmärtää nuoren elämänvaihet-
ta.  
 
Yhden nuoren näkökulmasta murrosikäiset nuoret eivät ole vaikeita, mutta aikuiset silti 
paheksuvat heidän käyttäytymistään. Toisesta ryhmästä löytyi erilaista näkökulmaa, 
koska siinä keskustelussa tuli useamman kerran ilmi, että nuoret ovat ilkeitä ja käyttäy-
tyvät toisiaan kohtaan jopa todella ikävästi. Yläkoulun alussa ollaan vielä lapsia ja tul-
laan hyvin toimeen toisten kanssa. Murrosiän edetessä nuori muuttuu kuitenkin sillä 
tavoin, että muuttuminen alkaa vaikuttaa ihmissuhteisiin ja esimerkiksi seitsemännen 
luokan hyvä luokkahenki voikin muuttua kahdeksannella luokalla hyvin huonoksi. 
Luokka-asteiden väliset kesät ovat muuttumisen aikoja nuorille. 
 
Mä muistan, kun mä tulin seiskalle niin sillo kaikki oli just sillee niinku 
aattelee, et kaikki on sun kavereit ja sit niinku pyöri niinku sellases tosi to-
si isossa porukassa, mis oli tyyliin kaikki. Mut sit siin ku rupee tapahtuu 
kaiken näköstä ja huomaa et jotkut ihmiset onkin sellasii et ne käyttäytyy 
sillee et sä et tykkääkään siitä. Nii meiän porukka... no okei on se kyl aika 
iso vieläkin mut niinku sit [kasin ja ysin välisen kesän jälkeen] siihen tuli 
sellasia ihmisiä lisää, joita ei ollu siinä ja sellasii lähti ihan sika paljon 
pois, jotka oli siinä. (R1) 
 
Nämä muutokset ryhmädynamiikassa puhuvat sen puolesta, että ryhmäytymistä ei tulisi 
keskittää vain alakoulusta yläkouluun siirtymiseen ja seitsemänsiin luokkiin, vaan ryh-
mäytymisprosessin tulisi olla pitkäkestoisempi ja säännöllinen ja siihen tulisi palata, 
koska ryhmäprosessi vaikuttaa läpi yläkoulun ja ryhmät kokevat muutoksia. (Siekkinen 
2010, 42.) 
 
Yhdessä ryhmässä olennaiseksi nousi koulukiusaaminen, joka tuli ilmi lähes kaikissa 
puheenaiheissa, koska keskusteluun osallistuneilla oli ikäviä kokemuksia kiusatuksi 
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tulemisesta. Muissakin ryhmäkeskusteluissa kiusaamisesta puhuttiin, mutta se ei hallin-
nut koko keskustelua niin kuin tämän yhden ryhmän kohdalla. Haastattelemani nuoret 
olivat tutkijoiden kanssa yhtä mieltä siitä, että yläkoulussa kiusaaminen on yleistä. Tut-
kijoiden vuonna 2009 keräämässä suomalaisaineistossa (ks. Salmivalli 2010) kävi ilmi, 
että ensimmäisellä luokalla toistuvasti toisia kiusaavia lapsia oli noin 14 prosenttia ikä-
luokasta. Neljännellä luokalla kiusaajien osuus oli alle kymmenen prosenttia, mutta läh-
ti siitä taas nousemaan hitaasti ja tasaisesti niin, että peruskoulun yhdeksännellä luokalla 
kiusaajia oli taas yhtä paljon kuin ensimmäisellä luokalla. Näyttää siis siltä, että ensim-
mäisinä kouluvuosina opitaan, ettei kiusaaminen ole hyväksyttyä, kunnes taas murros-
iässä siihen palataan. Yläkoulussa jokaista kiusattua kohden on useampia kiusaajia kuin 
alakoulussa. Kiusaajien määrän kasvaminen yläkoulussa saattaa liittyä siihen, että nuo-
relle on erittäin tärkeää oma asema ryhmässä. Kiusaamalla voi yrittää parannella omaa 
asemaansa ja pyrkiä näyttämään suositummalta toisten silmissä. Iän myötä lisääntyy 
myös kiusaajan palkitseminen esimerkiksi nauramalla ja todennäköisyys tukea kiusattua 
vähenee. (Mt., 19–20, 30–31.) 
 
Koulukiusaamisen syiksi nuoret arvelivat kiusaajien kokeman tekemisen puutteen ja 
tylsyyden, huonot kotiolot ja tietämättömyyden erilaisista ominaisuuksista, joita kiusa-
tuksi joutuneella on. Kiusatuksi voi joutua, jos on muiden silmissä ”retu6 tai epäsuosit-
tu”(R3). Tämä kertoo koulussa vallitsevasta tavallisuuden normista, joka asettaa nuorel-
le paineita olla samanlainen kuin muutkin, ettei tule syrjityksi tai kiusatuksi (Kiilakoski 
2012, 16, 55).  
 
Mä veikkaan, et yleensä nää kiusaajat kiusaa sen takia, että niillä on tyl-
sää eikä niillä oo mitään muuta tekemistä esim koulussa. Jos koulussa ei 
oo kato mitään muita toimintajuttuja silleen. (R2) 
 
Nuori1: Kotiolot heijastuu usein [kiusaamiseen]. Lähes kaikilla mun kiu-
saajillani -- niinku kotiolot heijastuu siihen kiusaamiseen. Jos jollakulla ei 
oo kotona hyvä, ni sit se paha olo täytyy purkaa jollain tavalla ja sit ei 
muuta tapaa keksitä [kuin kiusaaminen].  
Nuori2: Mullakin yks mun niin sanottu kaveri, ni seki mua kiusas joskus 
aina silloin tällöin ku silläkin iskä on juoppo ja -- äiti ei mun tietääkseni 
näytä tekevän mitään. (R2) 
                                                 
6 Retu eli retardi (vrt. engl. retard) tarkoittaa jälkeenjäänyttä, vajakkia ja tyhmää. (Urbaani Sanakirja 
2010b.)  
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Nuoret etsivät syytä kiusaamiselle myös teini-ikäisten ikävaiheesta. Yläkoulu näyttäy-
tyy ”raakana paikkana” (R1) ja yläkouluikäiset ”toisilleen ilkeimpinä mitä pystyy” 
(R1). Yläkoululaiset ovat ”jääräpäitä” (R1) ja tekevät ”mitä huvittaa, vaikka kuinka 
kieltäis” (R1) eivätkä erityisesti juuri kiusaajat tottele, vaikka kiusaamisen kieltäisi.  
 
Koulukiusaamista tutkineiden näkemykset ovat samankaltaisia. Kiusaamalla kiusaaja 
yrittää vahvistaa omaa asemaansa ryhmässä ja saada valtaa ja ihailua osakseen vertais-
tovereilta. Kiusattu on puolestaan usein sellainen oppilas, josta kiusaaja saa helpon voi-
ton kiusatun ollessa arka ja epävarma. Jotkut kiusaavat huvikseen, ajattelemattomuut-
taan tai tehdäkseen vaikutuksen muihin. (Kaukiainen & Salmivalli 2009.) Myös yksin-
jäämisen pelko voi ajaa nuoren kiusaamaan toisia, koska hän pelkää niin paljon jäävän-
sä itse yksin, että hän kokee tarvetta tehdä eroa itseään vielä heikompiin kiusaamalla 
(Hoikkala & Paju 2013, 148). Osalla kiusaajista on vakavampiakin ongelmia ja he ovat 
esimerkiksi aggressiivisia persoonallisuudeltaan tai heillä on vaikeuksia tuntea myötä-
tuntoa toisia kohtaan. (Kaukiainen & Salmivalli 2009.)   
 
Vastuu lasten ja nuorten peruskasvatuksesta on vanhemmilla ja kodeilla. Koulun vas-
tuulla on kuitenkin se, mitä koulussa tapahtuu oppilaiden kesken. Tämä tuli esiin myös 
ryhmäkeskusteluissa nuorten taholta. Koululla on erittäin hyvät mahdollisuudet vaikut-
taa luokkayhteisöihin. Vanhemmat tuntevat pääsääntöisesti vain oman lapsensa eivätkä 
tapaa lapsensa luokkaa ryhmänä. Koulusta puolestaan löytyy tuntemusta nuorista luok-
kakokonaisuutena ja tietoa oppilaiden rooleista luokassa ja ryhmädynamiikan toimimi-
sesta. Tämän vuoksi koulussa pystytään puuttumaan ryhmässä ilmeneviin ongelmiin 
kuten koulukiusaamiseen koteja paremmin. (Salmivalli 2010, 32–33.)   
 
Kysyessäni keinoja kiusaamisen ehkäisemiseksi nuoret ehdottivat, että apua voisi löytyä 
oppilaiden kotoa ja vanhemmille kertominen voisi viedä kiusaamisen selvittelyä eteen-
päin. Joidenkin kouluissa on erittäin tiukka kuri ja selkeät toimintatavat, joiden mukaan 
toimitaan jonkun rikkoessa koulun sääntöjä. Tästä huolimatta koulussa tapahtuu kiu-
saamista. Poliisin vierailu koululla tai lastensuojeluilmoituksen tekeminen tuntuivat 
myös päteviltä keinoilta. Yhden nuoren kokemuksen perusteella edes nämä keinot eivät 
saaneet kiusaamista hänen koulussaan loppumaan, vaikka nuoren mukaan niiden olisi 
pitänyt olla toimivia keinoja. Koulun aikuisten puuttuminen kiusaamistapauksiin tuntuu 
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vaikuttavan enemmänkin kiusaamista lisäävällä tavalla kuin sitä ehkäisevällä haastatel-
tujen nuorien kokemusten mukaan. Opettajalle kiusatuksi tulemisesta kertominen johtaa 
siihen, että kertojalle tulee ”kielikellon” maine muiden nuorten silmissä. Oppilaiden 
kesken vallitsee hiljaisuuden koodi, joka tarkoittaa nuorten parissa vallitsevasta normis-
tosta, jonka mukaan toisten nuorten asioita ei voida kertoa aikuisille (Kiilakoski 2009, 
32). Tämän normin rikkomisesta voi seurata eristämistä oppilasryhmästä (Hamarus 
2006, 126–127; Kiilakoski 2009, 32–33). Kantelijan maineen antaminen vaikuttaisi ole-
van myös tapa rangaista kertojaa normiston rikkomisesta.  
 
Toisaalta nuoret olivat sitä mieltä, että ulkopuolinen – tässä tapauksessa puhuttiin kou-
lun aikuisista – ei pysty vaikuttamaan kiusaamistilanteeseen. Luottamus koulun aikuis-
ten mahdollisuuksiin puuttua kiusaamiseen laskeekin yläkouluikäisillä (Salmivalli 2010, 
19–20). Tämä kävi erittäin selväksi ryhmäkeskusteluiden nuorten osalta ja samaa tukee 
Kouluterveyskyselyn (2013) tulos, kun 68 prosenttia 8. ja 9. luokan oppilaista kokee, 
että aikuinen ei ole puuttunut koulukiusaamistapauksiin. Kiusaamista kokeneiden haas-
tattelemieni nuorten mielestä opettajan tulisi puuttua aina kiusaamistilanteisiin välittö-
mästi ja kiusaajalle pitäisi antaa rangaistus. Kiusatuksi joutuneen kasvun ja kehityksen 
kannalta on tärkeää, että pienempäänkin kiusaamiseen puututaan (Mäntylä, Kivelä, Olli-
la & Perttola 2013). Lapset ovat avuttomia kiusaamisen kanssa ja odottavat aikuisilta 
toimenpiteitä kiusaamisen lopettamiseen. Kiusaamisesta tulee kiusatulle raskaampaa, 
jos aikuiset eivät siihen puutu ja lapsi kokee jäävänsä yksin asian kanssa. (Mt., 30.) 
Myös kiusaajan kannalta on tärkeää puuttua koulukiusaamiseen, jottei kiusaaja jatka 
toimintaansa myöhemmissä elämänvaiheissaan ja kuvittele, että vastaavista tilanteista 
selviää ilman seuraamuksia. Kiusaaja voi myös alkaa uskoa, että muiden alistaminen on 
oikea tapa hankkia huomiota ja valtaa ryhmässä sekä hallita sosiaalisia tilanteita. Kiu-
saajan asenne kiusaamista ja väkivaltaa kohtaan muuttuu myönteisemmäksi, jos toimin-
taan ei puututa ja sen annetaan jatkua. Tämä lisää kiusaajan epäkunnioitusta muita koh-
taan ja muiden vahingoittaminen alkaa tuntua hyväksyttävältä ja hauskalta. Muiden op-
pilaiden kannalta kiusaamiseen puuttumisella on merkittävä vaikutus, koska se viestii 
toisista ihmisistä vastuussa olemisesta ja toisten ihmisten kunnioittavasta kohtelusta. 
Kiusaaminen näyttää hyväksytyltä, jos siihen ei näytetä puuttuvan. (Kaukiainen & Sal-
mivalli 2009; Salmivalli 2010, 30.)  
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Mitä kauemmin kiusaaminen kestää, sitä vaikeampaa se on myös saada loppumaan 
(Mäntylä ym. 2013, 30). Useat pääsevätkin kiusaamisesta eroon valitettavasti vasta, kun 
pääsevät eroon koulustakin eli oppivelvollisuuden loppuessa (Salmivalli 2010, 31). 
Haastatellut nuoret suhtautuivat kiusaamisilmiön häviämiseen toivottomasti. Kiusaamis-
ta olisi aina olemassa, vaikka sen poistamiseksi tehtäisiin mitä tahansa. Yhden oppilaan 
kiusaaminen oli loppunut pikkuhiljaa, mutta nuori piti sitä enemminkin sattumana kuin 
koulun toimesta tapahtuneena kiusaamisen ehkäisynä eikä hänkään koe, että kiusaami-
sen lopettamiseen olisi mitään tehokasta keinoa.  
 
Nuori1: [Kiusaamisen loppuminen] ei oo mitenkään mahdollista. Aina 
jostain löytyy joku suoraan sanottua dickbutt tai persreikä tai joku, jolla 
on noussut tiedätte kyllä mikä päähän tai muu vastaava, joka siis niinku 
vaan kiusaa ja kiusaa ja kiusaa, vaik opettajat puuttuis ja ite sanois.  
Nuori2: Niin sitä on mahdoton kitkee poies. 
 Nuori1: Se on kyllä osittain poistettavissa, mutta kokonaan sitä ei saada 
kitkettyä mitenkään.  
Nuori2: Se on niinku ainanen vaiva oli se sitte kuin pahaa tai pientä tai 
kummiskin. Ei sitä saa koskaan kunnolla pois. (R2) 
 
Nuorilla oli kokemusta siitä, että kiusaaja löytyy usein omasta kaveripiiristä. Esimerkik-
si yhtä haastatelluista nuorista oli kiusannut kaveri, joka oli itse aiemmin ollut kiusaa-
misen kohteena, ja kiusaamalla nyt tätä kaveriaan hän sai itselleen huomiota. Taustalla 
oli ehkä pelko yksinjäämisestä. Toisinaan kiusaaminen naamioidaan leikkimieliseksi 
joko tietoisesti tai tietämättä siitä, että on tullut loukanneeksi toista.  
 
Sehän on kiusaajien tekosyy että jos joku pahottaa mielensä, ni sanoo 
vaan ”sehän oli vaan läppä”. -- Sehän on yleisin tekosyy, et mikä siin on. 
Sehän on just se, että se on aina vaan läppää kuulemma. Sitä se ei kyllä 
välttämättä ole. (R2) 
 
Petri Paju (2011) on väitöskirjassaan pohtinut nuorten kesken vallitsevaa velvoitetta 
sietää tietynlaista puhetta. Tämä läpänsieto-oletus tarkoittaa sitä, että jokaisella nuorella 
on velvollisuus kestää itseensä kohdistuvia läppiä ja pitää ikäviä lausahduksia pilana. 
Läpänsieto-oletus vaikeuttaa koulukiusaamiseen puuttumista, koska on erittäin hankalaa 
erottaa milloin jokin on nuorisokulttuurista hauskanpitoa eli läpänheittoa ja milloin 
toista oikeasti loukkaavaa puhetta. (Mt., 179–190.) Mitä lähempänä nuorten maailmaa 
ja läheisemmässä suhteessa nuoriin aikuinen on, sitä helpommin hän voi erottaa läpän ja 
loukkaavan kohtelun toisistaan (Kiilakoski 2009, 31). 
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Kiusaajille pitäisi pyrkiä tarjoamaan sellaisia toimintamahdollisuuksia, joissa voi päteä 
muuten kuin muita alistamalla. Kiusaajan minäkuva voi olla vääristynyt ja hän kokee 
itsensä sosiaalisesti pärjääväksi, vaikka todellisuudessa kiusaajat ovat usein luokassa 
epäsuosittuja. Kiusaajan pitäisi oppia se, millainen toiminta johtaa myönteisiin reaktioi-
hin luokkatovereilta. Muiden oppilaiden tulisi siis osoittaa, että kiusaaminen ei ole hy-
väksyttävää eikä häntä sen vuoksi ihailla. (Salmivalli 1998, 173.) Valtakunnallinen kiu-
saamisenvastainen toimenpideohjelma KiVa Koulu tähtää myös siihen, että koko luok-
ka alkaa yhdessä vastustaa kiusaamista. Hiljaisen hyväksynnän ja kiusaajan kannusta-
misen sijaan yritetään saada oppilaat tukemaan kiusattua ja osoittamaan, etteivät he hy-
väksy kiusaamista. Yhteisen vastuuntunteen avulla kaikkia ryhmässä vallitsevia norme-
ja voidaan muuttaa. (Kaukiainen & Salmivalli 2009.) KiVa Koulu ei kuitenkaan ole 
saavuttanut tarkoitustaan ainakaan yhden ryhmän nuorten mukaan. Puheenaiheeksi nou-
si nimittäin opettajien kummalliset välituntiliivit, jotka paljastuivat tarkemmassa kes-
kustelussa KiVa Koulu -liiveiksi. Nuorten mukaan hanke ei näy koulussa muuten eikä 
vaikuta mitenkään koulun toimintaan. 
 
Pohdimme yhdessä nuorten kanssa myös sitä, voisiko suurempi koulussa läsnä olevien 
aikuisten määrä rajoittaa kiusaamista.  
 
Nuori1: Ehkä se [aikuisten suurempi määrä ja lisätty välituntivalvonta] 
vois vähentää [kiusaamista]. Kukaan ei halua kiusata, ku ei halua valituk-
sia. Tavallaan se vois auttaa.  
Nuori2: Mutta sitten ku opettajat ei oo valvomassa, ni se taas jatkuu. 
Pitäis olla siinä koko ajan.  
Nuori1: Eikä aikuset ja opettajat voi olla kaikkialla, ni ei sitä voi oikein 
kunnolla. Ei voi olla kaikkialla, vaikka kuin paljo työntekijöitä olis. -- Sillo 
se kiusaaminen just suurin piirtein tapahtuu, ku ei ole kettään ns ympärillä 
sellasta aikuista tai ketään. (R2) 
 
Kiusaaminen tapahtuu yleensä silloin, kun nuoret ovat keskenään eivätkä aikuiset ole 
paikalla. Nuoret myös kaipaavat sitä aikaa, kun pääsevät olemaan vertaisryhmässä il-
man valvovia ja toimintaan puuttuvia aikuisia. ”On paljon kivempaa jutella rauhassa 
kavereitten kaa, ettei kukaan tuu siihen” (R3). Jatkuva valvonta voisi nuorten mukaan 
lisätä koulukielteisyyttä ja koulussa viihtymistä. 
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Jos olis liikaa porukkaa, jotain vanhempia tai jotain, niin voi tuntea olonsa niinku 
vähän ahdistuneeksi koulussa, ku on koko ajan silmän alla sillein. Et ei oikein pi-
dä siittä koulusta… (R2) 
 
Yhden ryhmän nuoret toivat esiin sitä, että koulussa heille tärkeintä on kaverit ja kave-
reiden kanssa vietetty yhteinen aika. Tällöin erityisen tärkeässä roolissa ovat välitunnit 
ja luokkaretket, koska silloin nuoret ”saavat hengata kavereitten kanssa” (R3). Mui-
denkin ryhmien kanssa kavereista puhuttiin, mutta muissa ryhmissä kavereiden merki-
tys ei tullut esiin näin vahvana. 
 
Keskustelijat tuntuivat suhtautuvan optimisesti nuorten yksinäisyyteen ja kokivat, että 
nuoret jäävät hyvin harvoin yksin, koska aina ”joku ryhmä ottaa sen uuden ihmisen si-
sään” (R1). On kuitenkin olemassa niitä, joilla on vähemmän kavereita kuin toisilla. Jos 
taas joutuisi jäämään koulussa yksin, niin nuoren tulisi suhtautua kouluun kuin työpaik-
kaan eli tehdä koulussa ”se mitä pitää siellä tehä” (R1) ja olla välittämättä yksinäisyy-
destä. Jos koulun kautta ei saa kavereita, niin mahdollisuuksia hankkia kavereita tarjoa-
vat harrastukset ja internet. Samalla linjalla ovat Niina Junttilan (2015) yksinäisyystut-
kimuksen nuoret, jotka antavat toisille nuorille noita samoja vinkkejä yksinäisyyden 
välttämiseksi.  
 
Kavereiden löytäminen ei tämän ryhmän nuorten mukaan ole vaikeaa eikä ainakaan 
pahinta mitä koulussa voi tapahtua (ks. esim. Paju 2011). Yksi keskusteluun osallistunut 
nuori uskalsi kuitenkin olla eri mieltä kuin muut. Hän kertoo omasta kokemuksestaan, 
että ”sillä hetkellä, kun on yksin siellä koulussa, niin se tuntuu maailman kamalimmalta 
asialta” (R1). Tällaisia hetkiä on esimerkiksi silloin, kun omassa luokassa ei ole kave-
reita ja on pakko viimeisenä liittyä johonkin ryhmään työskentelemään ja aistien samal-
la muiden katseista, että ei ole ryhmään toivottu. Keskusteluista löytyi myös konkreetti-
nen esimerkki kiusaamisesta ja yksinjättämisestä:  
 
Ei oo kivaa, kun koulus jotkut oppilaat jää yksinään. Niit ei oteta mukaan 
rinkiin tai johonkin kaveriporukkaan. Sit on ällöö, ku muut tytöt, niinku 
kaverit, kattoo ”jaa toi on yksinään”, mut sitä ei silti oteta mukaan siihen 
ja sanotaan muille, ettei oteta sitä mukaan. (R3) 
 
Nuoren mukaan tällaista ryhmän ulkopuolelle sulkevaa kiusaamista eivät aikuiset huo-
maa eivät opettajat kiinnitä huomiota yksin jätettyihin oppilaisiin. Aikuisten onkin hel-
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pompi huomata näkyvä kiusaaminen ja puuttua siihen (Kiilakoski 2009, 31). Näkyvää, 
helposti havaittavaa kiusaamista ovat esimerkiksi fyysiset riidat ja näkymättömämpiä 
esimerkiksi ryhmästä poissulkeminen ja juorujen levittäminen toisesta (mt., 33). Nuo-
rien mukaan onkin juuri niin, että opettajat eivät huomaa tai ovat olevinaan huomaamat-
ta oppilaiden välillä tapahtuvaa kiusaamista eivätkä he keskustelijoiden kokemusten 
mukaan ainakaan tee juuri mitään, vaikka tietäisivätkin kiusaamisesta.  
 
Yksi vaihtoehto oppilaan yksinäisyyden vähentämiseksi voisi nuorten mukaan olla se, 
että joku tulisi juttelemaan, viettämään aikaa ja hengailemaan yksin olevan kanssa. Tätä 
kuulemma tekee joidenkin koulujen koulunkäyntiavustajat, mutta nuorten mukaan myös 
nuorisotyöntekijälle sopisi yksinäisten kanssa oleminen. Tämän aikuisen tulisi nuorten 
mukaan kuitenkin jutella kaikille, etteivät yksinäiset oppilaat leimautuisi yksinäisiksi 
muiden silmissä, kun yksinäisen voisi tunnistaa siitä, että kyseisen aikuinen käy hänelle 
juttelemassa. 
 
5.4 Nuorten yleisiä kokemuksia koulusta 
 
Ryhmäkeskusteluissa nuoret puhuivat paljon yleisesti koulusta ja suhteestaan koulun 
oppiaineisiin ja opettajiin. Tähän lukuun olen kerännyt keskusteluista sellaiset aihepiirit, 
jotka liittyvät tarkemmin tutkimusaiheeseen. Nuorten keskusteluissa esiin nousseita 
aiheita olivat vaihtoehtoiset oppimisympäristöt, vaikuttaminen koulussa, koulun tehtävä 
kasvattajana ja luokkahenki. Yleisesti ottaen yläkoulu tuntuu nuorten kokemusten pe-
rusteella raskaalta ja välillä tylsältä, mutta ”ei se niin kurjaa oo, mitä ne antaa luulla” 
(R1). Koulussa on pakko käydä ja ”on sit ainakin jotain tekemistä”(R1). Koulu tarjoaa 
onneksi myös virkistystä: 
 
Mun mielestä koulu oli ihan kivaa mutta se oli vähän liian raskasta jos-
sain määrin. Mut onneks koulussa on jotain virvokkeita. Esim voi pelata 
niitä pelejä, jotain ihmeen ilmakiekkoo tai ostaa kokista jostain automaa-
tista. (R2) 
 
Kaikkien ryhmien kanssa puhuimme nonformaaleista oppimisympäristöistä, joista 
kaikilla oli kokemusta esimerkiksi luokkaretkien, metsässä tai rannassa vietettyjen bio-
logian tuntien tai leirikoulujen verran. Nuorten oli vaikeaa mieltää sitä, että oppiaineita 
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voisi oppia normaaleiden luokkahuoneiden ulkopuolella. Nuorista on kuitenkin yleisesti 
mukavaa, kun lähdetään luokkahuoneista pois ja samassa paikassa joka päivä oleminen 
alkaa tylsistyttää. Erilaisilla vierailuilla ja vaihtelevilla oppimisympäristöillä koulupäi-
vistä tulisi monipuolisempia ja kiinnostavampia. Kaikilla nuorilla oli kuitenkin koke-
musta siitä, että koulusta käydään esimerkiksi lähimetsässä tai järven rannassa biologian 
tunnilla, vaikkakin lähimetsä vierailukohteena kuulostikin tylsältä ja ”niin nähdyltä”. 
Yrittäessäni saada nuorten ryhmältä vastausta siihen, että voitaisiinko koulussa hyödyn-
tää jollain tavalla leiriolosuhteita, joissa keskustelua käytiin, sain yhdeltä nuorelta epä-
röivän vastauksen: ”Kyl sitä. Ois se ihan kiva, mut en tiiä onnistuisko se…” (R2) Muut 
eivät ottaneet osaa tähän keskustelun avaukseen. Ilmeisesti käsitys kouluarjesta on niin 
itsestään selvä ja arkipäiväinen, että ainakin äkkiseltään nuoren on vaikea kuvitella, 
mitä muuta koulu ja sen oppimisympäristöt voisivat olla.  
 
Yhdessä keskustelussa esiin nousivat yhteiset tapahtumat, joista nuoret olivat sitä miel-
tä, että ne eivät lisää viihtymistä eivätkä ole mukavia. Silti samat nuoret olivat sitä miel-
tä, että luokkaretket ja vaihtelu koulupäiviin on tervetullutta ja mukavaa. He eivät kui-
tenkaan osanneet kertoa millaisia tapahtumia haluaisivat entisten tylsien tapahtumien 
sijaan. Ainoa ehdotus mukavasta tapahtumasta oli ”et sais jäädä yöks kouluun ja vois 
skeittaa siel niillä käytävillä”(R3). 
 
Siihen nuoret osasivat kuitenkin ottaa kantaa, että perinteinen koulupäivä ei sovi kaikil-
le, vaan aiheuttaa oppilaissa esimerkiksi tylsyyttä ja toisten kiusaamista, kun koulussa ei 
ole tarpeeksi toimintaa. Opettajilta kaivattiin vaihtoehtoisia opetustapoja ja toivottiin, 
että teknologiaa hyödynnettäisiin entistä paremmin oppitunneilla, kun esimerkiksi äly-
puhelimet internetteineen löytyvät lähes jokaiselta oppilaalta ja kouluissa on paljon tie-
tokoneita oppilaiden käyttöön.  
 
Nuorten oli hieman vaikeaa mieltä sitä, mitä hyötyä koulunuorisotyöntekijöistä voisi 
olla oppimisen ja oppituntien kannalta. Nuoret eivät oikein nähneet sitä, että miten nuo-
risotyöntekijää voisi hyödyntää esimerkiksi koulun ulkopuolelle suuntautuvilla retkillä 
tai miten esimerkiksi ”leiriolosuhteet”, joissa ryhmäkeskusteluja tehtiin, voisivat näkyä 
koulussa. Heillä ei siitä varmastikaan ole kokemusta, koska se on aika harvinaista, että 
nuorisotyöntekijä olisi mukana oppitunneilla yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta.  
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Haastattelemani nuoret eivät puhuneet suoraan koulun yhteishengestä tai yhteisöllisyy-
destä enkä myöskään ohjaillut keskustelua siihen suuntaan. Sen sijaan opettajien ja 
oppilaiden välisestä suhteesta, luokkahengestä ja koulukiusaamisesta keskustelim-
me. Näiden asioiden voidaan nähdä vaikuttavan koko koulun yhteisöllisyyteen. Koulu-
nuorisotyöllä pystytään lisäämään kouluyhteisön yhteishenkeä. Kun ilmapiiri koulussa 
saadaan avoimeksi ja eri osapuolet keskustelemaan toistensa kanssa ja luottamaan toi-
siinsa, kasvaa myös tunne yhteenkuuluvuudesta. Luokanvalvojan ja luokan oppilaiden 
välistä yhteishenkeä voidaan nostaa esimerkiksi erilaisilla tapahtumilla, joissa myös 
luokanvalvoja osallistuu aktiviteetteihin oppilaiden kanssa ja osana luokkaa. Jos luo-
kanvalvoja jättäytyy luokan ryhmäytymisleikkien ja yhteisten tehtävien ulkopuolelle, 
antaa se oppilaille helposti viestin, että luokanvalvoja ei ole osa luokkaa eikä häntä edes 
näytä kiinnostavan luokkansa oppilaat. Jos taas luokanvalvoja on luokan mukana rat-
komassa tehtäviä ja heittäytyy ja leikkii oppilaiden mukana, on kuva hänestä ja hänen 
asenteestaan oppilaita kohtaan aivan toinen. Yhteisten tapahtumien, retkien ja kokemus-
ten kautta syntyy yhteisiä muistoja, jotka yhdistävät ihmisiä ja tuovat heitä toisiaan lä-
hemmäs, kun opitaan tuntemaan toisia myös oppituntien ulkopuolella. 
 
Nuorten kokemusten mukaan sillä, kuinka paljon luokanvalvoja osallistuu luokan toi-
mintaan, on merkitystä siinä millaiseksi luokan yhteishenki muodostuu. Toisessa ryh-
mässä oltiin sitä mieltä, että ”mitä useammin [luokka ja luokanvalvoja] näkee, ni sitä 
parempi yhteishenki tulee siihen luokanvalvojan ja luokan välille” (R2). Tuolloin oppi-
laat ja luokanvalvoja alkavat tuntea toisensa paremmin ja tieto ryhmän asioista kulkee 
myös luokanvalvojalle. Toisaalta samat nuoret arvelivat, että on ihan luokanvalvojan 
persoonasta kiinni pystyykö hän lisäämään luokan yhteishenkeä vai ei. Sellainen luo-
kanvalvoja, josta oppilaat pitävät, voisi lisätä ryhmähenkeä.  
 
Osa nuorista koki luokkahengen muodostuvan luokan oppilaiden väliseksi asiaksi eikä 
luokanvalvojaa pidetty merkityksellisenä luokan ryhmähengen muodostumiselle. Yksi 
nuori määrittelikin luokkahengen ja luokan suhteen opettajaan (luokanvalvojaan) kah-
deksi eri asiaksi. Luokkahengessä tärkeintä tällöin on se, että millaisista ihmisistä luok-
ka muodostuu ja siitä miten oppilaat tulevat keskenään toimeen. Luokanvalvojan roolia 
pidettiin tärkeänä kuitenkin yläkoulun alkuvaiheessa, jolloin luokanvalvojan tehtävä on 
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tutustuttaa oppilaita toisiinsa. Luokanvalvojan rooli yleisesti nuorten näkökulmasta 
näyttää olevan koulun tiedotuksen hoitaminen ja luokanvalvojan vartin tai tunnin pitä-
minen eikä luokan oppilaiden asioista tai suhteista välittäminen. Kahdessa keskustelussa 
tuli ilmi, että hyvä luokanvalvoja tai opettaja puuttuu teoilla kiusaamiseen eikä vain 
puhumalla kannusta luokkaa yhteishenkeen. Näille nuorille hyvään luokkahenkeen kuu-
lui vahvasti se, ettei luokassa tapahdu kiusaamista. Hyvää luokkahenkeä voi kuvailla 
vaikka näin:  
Ei kaikki oo kaikkien kavereita, mutta me pystytään tehä yhessä hyvin asi-
oita ja ollaan yhdessä hyvin opettajia vastaan tai jotain tällasta. Meil on 
aika paljon samoja mielipiteitä, mut sit taas osataan sanoa myös omiakin 
mielipiteitä. Meiän luokka on niinku sellanen, mis ei tarvii niinku häpeillä 
sanoo omaa mielipidettä tai sanoo toiselle emmä nyt tiiä pahasti, mutta 
sanoo oma mielipidettä toisesta, vaikka se oiskin huono. Must se on ihan 
hyvä luokkahenki. (R1) 
 
Vaikuttaminen koulussa herätti paljon kiinnostusta nuorissa ja kaikki ryhmät halusivat 
keskustella aiheesta. Nuorten kokemukset vaikuttamisesta koulussa vaihtelivat, kuten 
myös nuorten käsitys siitä, mikä on vaikuttamista koulussa. Haastatellut nuoret haluai-
sivat vaikuttaa koulun mukavuuteen, kouluruokaan, siihen millaiset olot koulussa on, 
koulun siisteyteen ja saatavilla olevaan vapaa-ajan välineistöön ja tuki- tai erityisope-
tukseen pääsemisestä silloin, kun ei menesty oppiaineessa. 
 
Useimmiten vaikuttaminen liitettiin haastatteluissa siihen, saavatko oppilaat vaikuttaa 
koulun välituntiympäristöön eli koulun käytäviin tai pihoihin, oppilaiden käytössä ole-
viin välineisiin ja välitunnin viettotapoihin. Onkin tyypillistä, että vaikuttaminen kou-
lussa kohdistuu opetussuunnitelman ulkopuolisiin asioihin (Kiilakoski 2012, 56). Nuo-
ret toivat esiin ainakin käytäville hankitut sohvat, ulkovälitunnin poistamisen sekä uu-
sien pihavälineiden, pingispöydän ja parkouria varten tarkoitetun kiipeilytelineen hank-
kimisen. Fyysisen ympäristön miellyttävyydellä koettiin olevan tärkeä merkitys oppilai-
den koulussa viihtymiselle: ”Mehän siellä ollaan niinku se tärkein juttu. Jos meillä on 
hirveen huonot olot siellä niin ei se kauheen kivaakaan oo.” (R1) Huonoilla oloilla täs-
sä viitataan esimerkiksi epäviihtyisiin ja epäsiisteihin koulun tiloihin. Yksi nuori kertoo, 
että oppilaiden ykköstoiveena olisi saada uudet penkit luokkiin, koska nykyisistä tulee 
selkä kipeäksi. Penkkien saamisen sijaan heidän koulun pihaan ”rakennetaan jotain 
parkourjuttuja mut kukaan ei käytä sitä” (R3). Yleisesti ottaen vaikutti siltä, että koulu-
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jen pihat ovat nuorten mielestä huonossa kunnossa, ja niillä ”ei ole mitään”, joten on 
ymmärrettävää, että nuoret toivovat muutosta juuri näihin asioihin. 
 
Normaalisti nuoret eivät pysty vaikuttamaan kouluun liittyviin asioihin ja välillä nuoris-
ta pelkkä toiveiden esittäminen tuntuu turhalta: ”Joskus ei kannata mitään toivoa, kun 
rahaa ei kuitenkaan ole esimerkiksi kouluremontin vuoksi.” (R1) Kiinnostavaa on kui-
tenkin se, että nuorille ei tässä yhteydessä tullut juurikaan mieleen sellaisia toiveita ja 
vaikuttamisen tapoja, jotka eivät vaatisi taloudellisia resursseja. Joskus taas nuorille 
tuntuu olevan riittävästi koulussa vaikuttamista siinä, että heitä edes yritetään saada 
mukaan koulun vaikuttamis- ja kehittämistyöhön, vaikkei toiveiden kertomista pidem-
mälle asiassa edettäisikään. 
 
En mä nyt sanois, että ei pysty vaikuttaan oppitunteihin. -- Ainakin ne on 
yrittänyt, että me saatais kans vaikuttaa. (R1) 
 
Nuorilta löytyi myös ymmärrystä siihen, että kaikkia oppilaiden toiveita ei voida toteut-
taa esimerkiksi taloudellisista syistä tai levottoman asuinalueen vuoksi tai että joidenkin 
pyyntöjen läpi saaminen kestää kauan ja on ”vähän korkeammalla” (R1) voidaanko 
tiettyihin asioihin saada muutosta. Samalla nuoret kuitenkin epäilivät sitä, ettei heidän 
toiveitaan välttämättä edes viedä eteenpäin, vaikka niitä kysyttäisiinkin. 
 
Erilaiset valtakunnalliset koulunkehittämishankkeet lisäävät nuorten mukaan ottamista 
koulussa tehtäviin päätöksiin. Keskustelussa esiin nousi ajankohtainen opetussuunni-
telman uudistaminen.  
 
Meiän luokalla on ollut nyt hirveesti [vaikuttamista], ku tulee se uus --
[opetussuunnitelma]. Niin meiltä on kyselty nyt ihan tosi paljon, että mitä 
halutaan muuttaa ja kysellään, että miten vois parantaa -- keskittymisky-
kyä ja sitä, että kiinnostaa opiskella ja tälleen. (R1) 
 
Yksi keskusteluiden nuorista koki, että ne toiveet, jotka oppilaat ovat esittäneet, ovat 
myös toteutuneet ja oppilaiden mielipiteitä kysytään usein esimerkiksi tapahtumien jär-
jestämiseen ja välituntien viettoon liittyviä asioita. 
 
Meilki on aina järjestetty koulussa tällaisia kyselyitä, että mitä te haluutte 
vaik välitunnille tai niinku muuten haluutteks te jotain tapahtumii tai täl-
laisii. Mun mielestä meillä toteutu aika hyvin kaikki mitä oppilaat pyys. 
(R1) 
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Yhdelle vaikuttamista oli se, että oppilaskuntaan kuuluvana luokkaedustajana hän sai 
kuulla koulunsa rahankäytöstä ja pääsi näin ollen etuoikeutettuna ”kurkistamaan verho-
jen taakse” (R2) asioihin, joista muilla oppilailla ei hänen mukaansa ole minkäänlaista 
käsitystä. Samassa keskustelussa muut nuoret eivät kokeneet voivansa vaikuttaa koulun 
asioihin. Ainoa tapa vaikuttaa heistä on se, ”jos omassa luokassa on semmonen oppi-
laskuntaan oleva tyyppi, ni sitte sille voi sanoo, että ehdottaa jotain asiaa, mutta ei se 
oo sata prosenttii varma, että tuleeko se” (R2). Oppilaskuntaan nimeämättömät oppilaat 
eivät myöskään välttämättä koe pystyvänsä vaikuttamaan oppilaskunnan tai lähinnä sen 
hallituksen toimintaan. Virallisestihan kaikki koulun oppilaat muodostavat oppilaskun-
nan, mutta tätä ei ainakaan haastatellut nuoret kokeneet näin.  
 
Ei meilläkään siel [yläkoulussa] pahemmin ollu tapaa vaikuttaa niinku, et 
mitä se käsittelee se oppilaskunta, hallitus ja sillai. Ei meillä ollu hirveesti 
mittään keinoo vaikuttaa siihen. (R2) 
 
Ryhmäkeskusteluissa puhuimme myös oppitunteihin vaikuttamisesta ja siitä, onko oppi-
laiden antamalla palautteella vaikutusta opetukseen. Yksittäiset opettajat pyytävät oppi-
lailtaan palautetta opetuksesta ja vielä harvemmat muuttavat opetustyyliään tai opetus-
menetelmiä. Nuoret toivoisivat oppitunneille lisää keskustelua. Joskus oppilaat voivat 
valita esimerkiksi ryhmätyön tai isomman projektin, jolla korvaavat opetettavan aineen 
kokeen. Nuoret toivoivat koulun opettavan sellaisia taitoja, joista olisi hyötyä tulevai-
suudessa, ja toivoivat, että esimerkiksi oppikirjoissa olisi enemmän tiedon soveltamises-
ta käytännössä, koska nykyisin opettavat tiedot tuntuvat merkityksettömiltä.  
 
Yhdessä keskusteluista puhuimme nuorten kanssa koulun kasvatustehtävästä. Ajau-
duimme tähän, koska olimme keskustelleet siitä, että oppimista tärkeämpää vaikuttaa 
olevan hyvä käytös, joka vaikuttaa myös arviointiin. Heitin sitten nuorille kysymyksen, 
että voisikohan tässä olla kyse siitä, että koulu toimii myös kasvattajana. Tämän jälkeen 
nuoret alkoivat määritellä kasvatusta ja itsekin esitin aiheesta nuorille kysymyksiä, kos-
ka kasvatus tuntui herättävän ajatuksia. Erityisesti kasvatuspohdintoihin heittäytyi yksi 
nuori, joka palasi aiheeseen oma-aloitteisesti myöhemminkin keskustelussa. Koulu ei 
nuorista tunnu kasvatukselta, koska se keskittyy tulevaisuuden kannalta turhilta tuntu-
vien asioiden opetukseen. Vanhanajan koulun nähdään toimineen lasten ja nuorten kas-
vattajana, mutta nykyinen koulu ”vaan op... tai siis se yrittää opettaa lapsia” (R1). Täl-
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löin kasvatus määrittyisi nuoren mukaan hyvään käyttäytymiseen ja erityisesti siihen, 
että opettaja rankaisee, jos oppilas tekee väärin. Tästä huolimatta opettajat eivät nuoren 
näkökulmasta tunnu ajattelevan, että ”kasvatetaanpa noi nyt hyviks lapsiks”(R1). Kou-
lun säännöillä pyritään ennemminkin siihen, että koulu pysyy ehjänä, mutta myös sii-
hen, että kaikilla on koulussa hyvä olla. Nykyisin huonosta käyttäytymisestä rankaise-
minen johtaisi välinpitämättömään ja opettajaa jopa halventavaan käytökseen oppilaan 
vanhempien osalta. Nuoret tuntuivat lopulta määrittelevän koulun tehtäväksi opettami-
sen ja vanhempien tehtäväksi kasvatuksen, mutta kyseenalaistivat kuitenkin myös ny-
kyvanhempien pystyvyyden kasvattamaan lapsia ja nuoria. Koulun aikuisista kuraatto-
rilla nähtiin olevan nykyisessäkin koulussa kasvatustehtävä: 
 
Kyllä mä luulen, et kuraattorilla on vähän sellanen kasvatus, koska se 
niinku kertoo, et miten sä pääset niistä ongelmista yli ja auttaa sua ja sil-
leen. Niin kai se on vähän niinku kasvatusta samal. (R1) 
 
Myöhemmin keskustelussa nuori yhtäkkiä sai oivalluksen koulun kasvatuksesta poh-
tiessamme yläkoululaisen vapauksia koulussa. Kasvatusta on se, ”et ku annetaan 
enemmän vastuuta ja pitää niinku oppia ite hoitaan enemmän asioitansa.” (R1) Yhtäk-
kiä olimmekin päässeet kiinni koulun kasvatukselliseen luonteeseen, vaikka aiemmin 
sen löytäminen koulusta oli nuorille vaikeaa. Koulun yleisestä kasvatustehtävästä nuori 
puhui myös myöhemminkin, vaikkei itse nimittänytkään koulun toimintaa kasvatuksek-
si: 
Kyl se [koulu] silleen on ihan [hyvä paikka pahoille teille joutuneille nuo-
rille], koska ku kattoo jotain nuoria, niin jotkut on sellasii, et ne on lähte-
nyt tosi huonoille teille ja myy huumeita torilla nykyään niinku mun ikä-
senä. Mutta sitten emmä tiä oisko ne sit lähtenyt aikasemmin ja varmem-
min sille tielle, jos ne ois käynyt ollenkaan koulus ja nähnyt normielämää-
kin. Jos ei käy ollenkaan koulussa, niin ehkä siin tulee se et niinku joutuu 
helpommin väärille teille.(R1) 
 
Tällä tavoin ryhmäkeskustelussa tuli esiin myös ennaltaehkäisyn ja varhaisen puuttumi-
sen näkökulma. 
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6 KOULUNUORISOTYÖ VASTAAMASSA NUORTEN TARPEISIIN 
 
Ryhmäkeskusteluissa esiin nousseet nuorten koulukokemukset ja osittain niistä havait-
tavat tarpeet ovat tulleet esiin edellisessä luvussa. Yhteenvetona voidaan todeta, että 
nuoret kaipaavat kouluun sellaisia aikuisia, joilla on heille aikaa ja ymmärrystä nuorten 
maailmaa kohtaan. Nuoret näkevät koulun tehtäväksi opettaa oppiaineiden lisäksi sosi-
aalisia taitoja ja toivoisivat koulun opettavan sellaisia käytännön taitoja, joista olisi hyö-
tyä tulevaisuudessa. Nuoret ovat havainneet, että oppilaat ovat erittäin sosiaalisia ja ajat-
televat sosiaalisuuden lisääntyneen menneisyyteen verrattuna. Tämä vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, että oppilaan keskittyminen suuntautuu kavereiden kanssa kommu-
nikointiin opetettavan asian sijaan. Sosiaalisuus näkyy myös ikävinä asioina kuten il-
keytenä toisia kohtaan, koulukiusaamisena ja yksin jättämisenä. Nuoret pitävät 
monipuolisista opetusmenetelmistä ja oppimisympäristöistä, vaikka eivät pystykään itse 
sanomaan ja kuvittelemaan millaisia vaihtoehtoja voisi olla tavallisen ja totutun kou-
luarjen sijaan. Koulussa vaikuttamisesta nuorilla oli erilaisia kokemuksia, mutta nuorten 
kokemuksien perusteella voi todeta, että vaikuttamisen mahdollisuuksia pitäisi olla en-
emmän. Nuoret toivoivat, että voisivat vaikuttaa eniten koulun viihtyisyyteen ja 
ympäristöön. Tässä luvussa kerron, miten koulunuorisotyö voi vastata näihin tarpeisiin, 
joita ryhmäkeskusteluun osallistuneet nuoret toivat esiin. 
 
6.1 Kasvun tukeminen 
 
Koulunuorisotyöntekijä on nuorelle läsnä oleva ja kuunteleva aikuinen. Hän ei toimi 
nuorten rankaisijana tai arvioijana opettajien tapaan, vaan vuorovaikutteisena 
neuvottelijana eli hän tarjoaa nuorille luottamuksellisen, keskustelevan ja avoimen 
aikuisen, joka kasvattajana myös pyrkii herättämään keskustelua ja ajatuksia nuorissa. 
Kasvattajana ja koulun henkilökuntaan kuuluvana hän ei katso sääntöjen rikkomisia tai 
laittomuuksia läpi sormien, vaan reagoi niihin tarpeellisilla tavoilla. (Siekkinen 2010, 
39–41.) Koulunuorisotyöntekijä voidaan siis nähdä nuoria tuomitsemattomana ja omaan 
ajatteluun herättelevänä aikuisena. 
 
Vuorovaikutteinen ja neuvotteleva ote auttaa luottamuksellisen suhteen luomisessa nuo-
riin. Luottamussuhteen muodostuminen vie kuitenkin aikaa. Se on haaste koulunuoriso-
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työn toteuttamiselle tällä hetkellä, koska työ perustuu usein lyhytaikaisiin hankkeisiin. 
Vakituinen koulun henkilökuntaan kuuluminen edesauttaisi pitkäkestoisten luottamus-
suhteiden luomista ja mahdollistaisi nuoren kasvun kokonaisvaltaisen tukemisen.  
 
Koulunuorisotyöntekijä toimii linkkinä opettajien ja nuorten välillä. Hän pystyy tulkit-
semaan nuorten toimintaa ja avaamaan nuorten maailmaa opettajille (Pohjola 2010, 7), 
jolloin nuoren näkökulmasta opettaja tulee lähemmäs nuorta ja voi alkaa ymmärtää nuo-
ren maailmaa. Tämä ei koske vain koulun opettajia, vaan yhtälailla tiedosta hyötyvät 
muutkin ammattilaiset kuten terveydenhoitaja ja kuraattori. Tapaamalla nuoria koulun 
tai oppituntien ulkopuolisella ajalla, nuorisotyöntekijä kuulee alueen ilmiöistä ja nuor-
ten hyvinvoinnista asioita, jotka eivät tule välttämättä tietoon koulussa ja oppitunneilla 
eikä niiden jakamiseen edes ole aikaa. Tuomalla tätä tietoa kouluun, pystytään nuoria 
tukemaan paremmin, monipuolisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. (Siekkinen 2010, 38.) 
Ahon (2013) mukaan koulujen pitäisi vain aiempaa enemmän konsultoida nuorisotyön-
tekijöitä nuoriin ja nuorten maailmaan liittyvistä asioista, koska heidän asiantuntemus-
taan ei aina osata hyödyntää koulun arjessa. Osittain ongelmana voi olla se, että nuori-
sotyöntekijöiden työnkuva on tuntematon eikä koulun henkilökunnalla ole siitä selkeää 
mielikuvaa, että mihin nuorisotyöntekijöitä voitaisiin hyödyntää. (Mt., 76–77.) Kun 
nuori pystyy solmimaan luottamuksellisen suhteen nuorisotyöntekijään, edesauttaa tämä 
myös suhteiden muodostamista muihin aikuisiin, kun nuorella on esimerkkinä jo toimi-
va suhde aikuiseen. Tällä tavoin voitaisiin helpottaa opettajan ja oppilaan välille solmit-
tavien suhteiden syntymistä. Jotta opettajan ja oppilaitten välinen vuorovaikutus voi 
kehittyä, tarvitaan luottamusta, kuuntelua ja avointa keskusteluilmapiiriä (Kiilakoski 
2012, 56). 
 
Kuten edellisestä luvusta kävi ilmi, opettajat kärsivät ajanpuutteesta ja lisääntyneistä 
työtehtävistä, jolloin heille ei jää aikaa kohdata nuoria. Ahon (2013) haastattelemat 
opettajat toivovat tähän apua nuorisotyöntekijältä. Hänet haluttaisiin olemaan läsnä nuo-
ren arjessa, kohtaamaan nuori kokonaisvaltaisesti ja tukemaan nuorta arjen haasteissa. 
Myös pienemmillä ryhmäkoilla ja lisähenkilökunnalla voitaisiin lisätä opettajien resurs-
seja kohdata nuoria. (Mt., 58, 67.) Opettajan työtehtäviin kuuluu lisääntyneesti varsinai-
sen opetuksen ulkopuoliset aktiviteetit, yhteistyövelvoitteet ja projektit, jotka kaikki 
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ovat sellaisia työtehtäviä, jotka koulunuorisotyöntekijä pystyisi tekemään ja näin helpot-
tamaan opettajien aika- ja resurssipulaa (Pohjola 2010, 7–8). 
 
6.2 Oppimisen vahvistaminen 
 
Aiemmassa tutkimuksessa (Aho 2013) nuorisotyöntekijät ja opettajat kokivat, ettei nuo-
risotyöntekijä paikka ei ole oppitunneilla vaan välitunneilla ja muulla koulun vapaa-
ajalla. Opettamisen jyrkässä rajaamisessa omista tehtävistään nuorisotyöntekijä ehkä 
pelkää nuorisotyön ytimen eli nuorisolähtöisyyden katoamista. (Mt., 63.) Samalla taval-
la opettajat rajaavat kasvattamista osittain oman työnsä ulkopuolelle kuten aiemmin on 
jo käynyt ilmi. Tästä voidaan löytää koulunuorisotyön hyöty koululle: opettajat keskit-
tyvät koulun opetustehtävän täyttämiseen ja nuorisotyöntekijät puolestaan kasvatusteh-
tävän täyttämiseen. Samalla molemmat kuitenkin tukisivat toistensa tehtävien onnistu-
mista ja hyödyntäisivät juuri sitä ammatillista osaamista, jota heillä oman koulutuksensa 
ja kokemuksensa perusteella on. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 
(2004) kuuluu kuitenkin sellaisia aihekokonaisuuksia7, joiden sisällöt sopivat erinomai-
sesti myös nuorisotyöhön, jonka arvoina ja lähtökohtina ovat yhteisöllisyys, yhteisvas-
tuu, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvälisyys, terveet elämän-
tavat sekä ympäristön ja elämän kunnioittaminen (Nuorisolaki 72/2006). Koulun ja nuo-
risotyön tavoitteet eivät eroa toisistaan, joten yhteistyöllä voidaan päästä molempia osa-
puolia hyödyttäviin tuloksiin.  
 
Koulunuorisotyöntekijä voi olla opettajan tukena oppitunneilla silloin, kun opettaja ko-
kee tarvitsevansa lisävahvistusta tunneille tai kun tarvitaan arvio ryhmän ilmapiiristä tai 
yksittäisestä nuoresta, jonka arvellaan tarvitsevan aikuisen tukea. Koulunuorisotyönteki-
                                                 
7 Perusopetuksen oppimäärään kuuluvat opetettavat aineet, oppilaanohjaus ja kunnan tai koulun päättä-
mät valinnaisaineet. Oppiaineiden lisäksi opetussuunnitelmaan kuuluu aihekokonaisuuksia, joiden on 
tarkoitus eheyttää kasvatus- ja opetustyötä. Teemoja käsitellään eri oppiaineissa ja muussa koulun toi-
minnassa kuten aamunavauksissa, juhlissa, opintokäynneillä, retkillä ja kerhotoiminnassa. Aihekokonai-
suudet ovat ihmisenä kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys, viestintä ja mediataito, osallis-
tuva kansalaisuus ja yrittäjyys, vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta, turvalli-
suus ja liikenne sekä ihminen ja teknologia. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.)  
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jän rooli olemassa olevien käytäntöjen tarkastelijana ja kehittäjänä tarjoaa koulun toi-
mintakulttuuriin uusia tapoja järjestää olemassa olevia käytänteitä. Tällä tavoin voidaan 
parantaa koulu yhteisöllisyyttä ja lisätä yhteistyötä koulussa. Nuorisotyöntekijän ha-
vainnot ovat osaltaan varhaista puuttumista ja yksilön ohjaamista palveluiden pariin 
tarvittaessa sekä yhteisöllisyyden lisäämistä, jos luokassa esimerkiksi huomataan ryh-
mädynamiikan ongelmia, joihin voidaan reagoida vaikka jatkamalla ryhmäytymistä. 
(Kivelä 2011, 37; Siekkinen 2010, 49.) 
 
Luokkahuoneiden ulkopuolisissa oppimisympäristöissä toimimisella voidaan harjoittaa 
sellaisia taitoja ja valmiuksia, joita ei luokkahuoneessa pystytä kehittämään. Näitä ovat 
esimerkiksi sosiaaliset taidot tai yhteiskunnallinen vaikuttaminen, joita voidaan oppia 
vaikka erilaisten projektien tai leirikoulun kautta. (Aho 2013, 50.) Tällä tavoin nuoriso-
työn kautta voidaan tukea nuoren kasvua, ohjata häntä yksilöllisesti, kehittää hänen itse-
tuntemustaan ja edistää elämänhallintataitoja. Vaihtelevia oppimisympäristöjä käyttä-
mällä voidaan tarjota opettajille ja muille koulun ammattilaisille oppilaista sellaisia tie-
toja ja havaintoja, joita koulun seinien sisäpuolella ei välttämättä voida tehdä. Nuoretkin 
saavat luotua koulun aikuisiin aivan erilaisen siteen, kun lähdetään yhdessä esimerkiksi 
metsäretkelle paistamaan makkaraa eikä tavatakaan terveydenhoitajaa, kuraattoria, reh-
toria ja luokanvalvojaa vain luokkahuoneessa tai vastaanottotiloissa. Nuorisotyön tar-
joamat nonformaalit oppimisympäristöt voivat siis hyödyttää koko kouluyhteisöä eivät-
kä ainoastaan lisätä oppilaiden viihtymistä. (Siekkinen 2010, 52–53.) 
 
Nonformaaleiden oppimisympäristöjen käyttö liittyy erityisesti kouluviihtyvyyden, 
nuorten hyvinvoinnin ja oppilaiden osallisuuden lisäämiseen eikä niinkään oppimiseen, 
vaikka niistä voi olla myös tukea oppimiseen (Leppä 2010). Nuorisotyöntekijöillä on 
sellaista osaamista, jota voidaan hyödyntää opettamistyössäkin, vaikka he eivät koekaan 
työhönsä kuuluvan opettamista. He hallitsevat esimerkiksi sosiaalisten taitojen ja elä-
mänhallintataitojen opettamisen ja heillä on paljon tietoa nuorten maailmaa koskevista 
ilmiöistä kuten päihteistä tai sosiaalisesta mediasta. Näiden tietojen jakamisesta hyötyi-
sivät opettajien lisäksi myös oppilaat. Yhtenä konkreettisena esimerkkinä tästä on Saija 
Kivelän (2011) opinnäytetyössään esittelemä Hollolan yläaste, jonka ainevalikoimaan 
kuuluu elämänhallinnan kurssi, jonka opettamiseen nuorisotyöntekijä osallistuu. Koulu-
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nuorisotyöntekijän ottaminen mukaan kurssin toteuttamiseen on luontevaa hänen am-
matillisen osaamisensa vuoksi. (Mt.  8–9.) 
 
6.3 Arjen tukeminen ryhmäprosesseja vahvistamalla 
 
Nuorisotyöntekijän työskenteleminen koulussa vaikutti nuorista toisinaan hyödyttömäl-
tä. Aiempi tutkimus koulunuorisotyöstä on osoittanut, että nuorisotyöntekijän näkyvyys 
koulun käytävillä, tapahtumissa ja toisinaan oppitunneilla on madaltanut nuorten kyn-
nystä lähestyä aikuista ja pyytää apua ongelmiinsa (Kivelä 2011, 8), joten äkkiseltään 
turhalta vaikuttavalla koululla pyörähtämisellä onkin loppujen lopuksi merkitys suhteen 
luomisessa nuorten ja aikuisten välille. Koulunuorisotyökokemukset Hollolasta osoitta-
vat, että koulunuorisotyöntekijän järjestämä vastaanotto ja muu toiminta koululla vä-
hensi kouluterveydenhoitajan kuormitusta ja helpotti koulukuraattorin toimintaa. Kum-
matkin ovat voineet lähettää nuoria nuorisotyöntekijän vastaanotolle, jos tuen tarve ei 
ole ollut terveydenhuollollista tai koulukuraattoripalveluiden ulkopuolella. (Mt., 40–41.) 
Tällöin koulunuorisotyöntekijä helpottaa nuorten aikuisten nälkää tarjoamalla kuuntele-
van korvan ja keskustelukumppanin. Ilman tätä lisäresurssia terveydenhoitaja ja koulu-
kuraattori ovat helposti niitä henkilöitä, joiden luokse nuori menee kaivatessaan aikuista 
keskustelukumppania tai kuuntelijaa. Tämä kertoo myös nuorisotyön ennaltaehkäise-
västä roolista. Aiemmassa tutkimuksessa nuoret ovat olleet sitä, että mieltä, että on hy-
vä, että koulussa on tarjolla juuri heitä varten aikuinen kuuntelija (Breiling 2013, 25). 
Nuorten nuorisotyöntekijän vastaanotolle tuomia asioita olivat huono koulumenestys, 
ongelmat ystävä- ja opettajasuhteissa, yksinäisyys ja huoltajiin liittyvät asiat (kuten 
avioero), mutta myös elämän iloiset asiat kuten lemmikkieläimen saaminen, harrastuk-
set, uudet ystävät tai seurustelun aloittaminen (Kivelä 2011, 28–32). Vaikuttaa siis siltä, 
että nuoret kokevat koulunuorisotyöntekijän sellaiseksi henkilöksi, jolle voi kertoa 
myös koulun ulkopuolisia asioita, vaikka ollaankin koulun sisällä. 
 
Nuorisotyöntekijän ammattitaitoa on nuorten kohtaaminen kokonaisvaltaisesti, jolloin 
läsnä on ajatus nuoren positiivisesta kohtaamisesta, kannustamisesta, läsnä olemisesta ja 
välittämisestä (Leppä 2010, 75). Nämä ovat myös asioita, joihin ryhmäkeskusteluiden 
nuoret kiinnittivät huomiota toivoessaan, että aikuisten asenne nuoria kohtaan muuttuisi, 
nuorta tai hänen tekojaan ei tuomittaisi, häneen luotettaisiin, hänestä välitettäisiin, häntä 
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ei jätettäisi yksin ja hänestä oltaisiin kiinnostuneita. Nuorten maailmaa lähellä oleminen 
auttaisi aikuisia tunnistamaan kiusaamisen ja ennaltaehkäisemään sen syntymistä. 
 
Nuorisotyössä nuori kohdataan kokonaisuutena ja nimenomaan nuorena eikä oppilaana, 
potilaana tai muun erityispalvelun asiakkaana. Koulunuorisotyötä ei pidetä ongelma-
keskeisenä, vaan ennaltaehkäisevänä työnä. Työtä tehdään myös sellaisten nuorten 
kanssa, joilla on hankaluuksia koulussa, mutta tällöin keskitytään kuitenkin yleisemmän 
hyvinvoinnin lisäämiseen eikä vain ongelmien hoitamiseen. (Kiilakoski 2012, 87–88.)  
 
Tehdessään asioita yhdessä koulun nuorten kanssa, muodostuu nuorisotyöntekijän ja 
nuoren suhde luontevasti. Toiminnan lomassa nuorisotyöntekijän on helppo ottaa kon-
taktia nuoriin ja keskustella heidän kanssaan (Kiilakoski 2012, 88). Nuorten voi olla 
helpompi lähestyä sellaista aikuista, jonka kanssa on yhdessä puuhailtu tai kertoa asiois-
taan puuhailuiden lomassa. Tämä kaikki on edellytys sille, että koulunuorisotyö voi olla 
lähiohjauksellinen matalankynnyksen palvelu koulussa (Siekkinen 2010, 41).  
 
Laajemmalti katsottuna aiempi liittyy luottamussuhteiden rakentamiseen, nuorisotyön 
tutuksi tulemiseen ja koulunuorisotyöntekijän työtehtävien selkeytymiseen. Sen jälkeen 
kun ammattiryhmä nähdään osana koulun henkilökuntaa ja koulua, sen ei tarvitse 
myöskään yrittää lunastaa paikkaansa niin kovasti eikä työ näyttäydy ammattiryhmän 
ulkopuolisille välttämättä turhana ja päämäärättömänä. Osa tästä ei kuitenkaan poistu, 
koska kouluun tulee vuosittain uusia nuoria, joihin täytyy tutustua ja joiden kanssa luot-
tamussuhde täytyy muodostaa. Seitsemäsluokkalaiset suhtautuvat kuitenkin koulunuori-
sotyöhön kaikista positiivisimmin (Breiling 2013), joten nuorisotyön tekemisellä voisi 
olla myös suurin hyöty juuri seitsemäsluokkalaisten kohdalla. Yläkoulun aloittaneet 
tutustuvat myös luonnollisesti kouluarjessa nuorisotyöntekijöihin, jotka ovat mukana 
seitsemäsluokkalaisten ryhmäytyksissä.  
 
Koulukiusaaminen ja kouluväkivalta eivät ole yksilötason ongelmia, vaan se kertoo 
nuorten vuorovaikutussuhteista ja ryhmäsuhteista. Koulukiusaamiseen puututtaessa 
huomiota täytyy kiinnittää nuorten keskinäisiin hierarkioihin ja suosiojärjestyksiin, kos-
ka kiusatuksi tulemiseen vaikuttaa sosiaalinen asema. Ryhmäsidonnaisuuksia täytyy 
ymmärtää, jotta kiusaamista voi ymmärtää ja siihen puuttua. (Kiilakoski 2012, 42, 56.) 
83 
 
 
Interventiot ovat tehokkaimmat, kun ne kohdistetaan koko ryhmään eikä yksittäisiin 
lapsiin, koska kiusaaminen on vahvasti sosiaalinen tapahtuma, johon liittyy esimerkiksi 
vuorovaikutusryhmässä, ryhmän normit ja oman aseman vahvistaminen ryhmän jäsene-
nä ja niin edelleen (Salmivalli 1998, 169–171). 
 
Koulunuorisotyöntekijä voi olla koulukuraattorin tapaan mukana koulukiusaamista en-
naltaehkäisevässä työssä esimerkiksi opettajien aktivoinnin ja konsultoinnin kautta, 
keskustelemalla ilmiöstä luokista ja tukioppilastoiminnan kautta, jossa tehdään paljon 
koulun yhteisöllisyyttä nostavaa työtä ja kiusaamisenvastaista työtä. (Sipilä-Lähdekorpi 
2004, 120–121.) Varhaista puuttumista koulukiusaamiseen pidetään tärkeänä, koska 
esimerkiksi erilaiset aggressiivisen käyttäytymisen ehkäisyohjelmat voivat ovat tehok-
kaampia alakoulussa kuin yläkoulussa (Huhtanen 2007, 122).  
 
Salmivalli (1998, 167) suosittelee vuorovaikutustaitojen harjoittelua esikouluiästä läh-
tien jatkuen aikuisuuteen asti ja esittää toiveensa siitä, että vuorovaikutustaitojen har-
joitteleminen voisi olla oma oppiaineensa. Pienryhmien purkaminen voi ehkäistä ja vä-
hentää kiusaamista, koska kiusaamiseen osallistuvat oppilaat kuuluvat usein samoihin 
sosiaalisiin verkostoihin ja prososiaalisemmat oppilaat omiinsa. Opettaja voi vaikuttaa 
tähän esimerkiksi rikkomalla pienryhmiä työskentelyssä niin, että samat oppilaat eivät 
ole jatkuvasti tekemisissä toistensa kanssa. Kiusatulle on erittäin tärkeää, että hän tulee 
hyväksytyksi spontaaneihin pienryhmiin. (mt., 171–172.) 
 
Koulussa vallitsee tavallisuuden normi tai vaade, jonka takia tavallisesta poikkeava nuo-
ri altistuu syrjinnälle. Syrjinnän seurauksena nuoren toimintamahdollisuudet pienenevät. 
Kasvattajan ammattitaitona voidaan pitää sitä, että hän osaa huomioida yksilöiden ja 
ryhmien väliset erot ja ymmärtää erojen merkitykset. Kasvattajan tehtävänä on nähdä 
kahlitsevat ryhmäjäsenyydet, jolloin hän pystyy avaamaan tilaa erilaisten näkökulmien 
dialogille ja mahdollistamaan erilaisten näkökulmien esiin nousemisen. (Kiilakoski 
2012, 27; Souto 2011, 182–184.) Nuorisotyöntekijän rooli ryhmädynamiikan tuntijana 
on merkittävä tämän suhteen. Viettäessään aikaa nuorten kanssa on nuorisotyöntekijän 
helppoa nostaa keskusteluun erilaisia näkökulmia ja keskustella niistä. Tavallisuuden 
normin purkaminen ja toimintamahdollisuuksien tukeminen onnistuu tiedottamalla eri-
laisuudesta, keskustelemalla siitä avoimesti ja osoittamalla sitoutumista syrjinnänvastai-
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suuteen (Kiilakoski 2012, 55–56). Kun koulussa saadaan purettua tavallisuuden normia 
ja hyväksytään erilaisuutta ja pystymään käsittelemään aiheita avoimesti, ollaan lähem-
pänä yhteisöllisyyttä. 
 
6.4 Nuorten aktivointi ja toiminnallisuuden lisääminen 
 
Koulunuorisotyön menetelmillä pystytään lisäämään viihtyvyyttä ja aktiivisuutta koulu-
päiviin. Aktiivisuutta voidaan lisätä erilaisilla välituntitoiminnoilla, koulun yhteydessä 
toimivalla nuorisotilalla, koulupäivään upotetulla harrastustoiminnalla ja erilaisilla pro-
jekteilla. Tällaiset toiminnot ovat sellaisia, jotka on helppo kohdistaa koulun kaikkiin 
nuoriin. Ne lisäävät kouluviihtyvyyttä, tekevät koulupäivistä monipuolisempia, tuovat 
virkistystä ja lisäävät oppilaiden sosiaalista toimintaa. Oppilaiden jaksaminen ja keskit-
tymiskyky oppitunneilla paranee, kun oppilas saa liikkua ja toimia esimerkiksi välitun-
neilla. Nuorten osallisuutta on helppo lisätä ottamalla oppilaat mukaan välituntitoimin-
tojen suunnitteluun, projektityöskentelyn toteuttamiseen tai harrastuskerhojen ohjaajik-
si.  
 
Yksi tapa lisätä nuorten koulussa viihtymistä ja vähentää esimerkiksi luvattomia poissa-
oloja voisi olla koulun yhteydessä toimiva nuorisotila, joka voisi olla auki koulupäivien 
jälkeen ja pidempien välituntien ajan. Nuorisotila rikkoo koulun perinteistä järjestystä, 
tarjoavat etäisyyttä opettajiin ja oppitunteihin, mutta tukee toiminnallaan koulun kasva-
tustyötä ja tarjoaa nuorille turvallisen ja ”luvallisen” paikan viettää aikaa kavereidensa 
kanssa ja kohdata myös nuorisotyöntekijä, jolle voi jakaa ilonsa ja surunsa. Avoimella 
nuorisotilatoiminnalla ja erilaisilla välituntitoiminnoilla on nuorten mielestä koulun il-
mapiiriä parantavia vaikutuksia, kun toiminta piristää ja on hauskaa. (Aho 2013, 49–50; 
Breiling 2013, 25; Kivelä 2011, 9.)  
 
Oppilaita voidaan aktivoida myös pitkäkestoisemman toiminnan kautta kuten erilaisten 
kerhojen kautta. Kerhotoiminta lisää oppilaiden osallisuutta, hyvinvointia ja viihtyvyyt-
tä tarjoamalla kaikille laadukasta ja monipuolista harrastustoimintaa. Se voidaan sitoa 
osaksi koulupäivää ja toimintaa voi olla aamulla, iltapäivällä tai keskellä koulupäivää. 
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Tällöin voidaan puhua joustavasta, eheytetystä tai kokonaiskoulupäivästä8. Pidempi 
tauko koulupäivän sisällä pitää yllä oppilaiden vireystilaa ja aktiivisuutta koulupäivän 
aikana. Eheyttävän koulupäivän hankkeeseen osallistuneet ja harrastekerhoissa käyneet 
yläasteen oppilaat kokivat opiskelun jatkamishalukkuutensa lisääntyneen ja kiusaami-
sen, koulusta lintsaamisen ja tupakoinnin vähentyneen kokeilun aikana. Opettajat ja 
vanhemmat kokivat, että oppilaiden kouluviihtyvyys parani, koulukiusaaminen vähentyi 
ja kotien ja koulun välinen yhteistyö parani. Opettajien viihtyminen omassa työssään 
lisääntyi kokeilun myötä. Opettajat arvelivat, että oppilaiden osallistuminen harraste-
kerhoihin paransi oppilaiden koulumotivaatiota. (Pulkkinen & Launonen 2005.) Kerho-
jen järjestämisessä voidaan tehdä yhteistyötä esimerkiksi paikallisten urheiluseurojen, 
järjestöjen, yhdistysten, yritysten ja muiden erityisalojen osaajien kanssa. Kunnan muut 
toimialat (nuorisotoimi, kirjastot, musiikkiopistot, kuvataidekoulut, kansalaisopistot, 
seurakunta ja niin edelleen) on helppoa yhdistää kerhotoiminnan kautta koulun toimin-
taan. Yksi vaihtoehto voisi olla sekin, että oppilaat järjestävät kerhotoimintaa muille 
oppilaille, ja saavat itse ohjauskokemusta. Myös oppilaiden vanhemmat tai vanhem-
painyhdistykset voivat olla järjestämässä kerhotoimintaa koululla. Kerhotoiminta on 
tärkeä tukipalvelu myös kodin näkökulmasta katsottuna ja se lisää tasaveroisia harras-
tusmahdollisuuksia kaikille oppilaille. (Ks. esim. Launonen & Pulkkinen 2004; Opetus-
hallitus 2015; Pulkkinen & Launonen 2005.) Harrastustoiminnalla voidaan ehkäistä 
nuorten syrjäytymistä ja yksinäisyyttä (Junttila 2015, 179) ja koulun järjestämä harras-
tustoiminta olisi helposti kaikkien nuorten saatavilla.  
 
Erilaisilla projektityöskentelyillä kouluissa voitaisiin lisätä oppilaiden aktiivisuutta, 
osallisuutta ja vaikuttamista sekä vaihdella oppimisympäristöä ja opettaa nuorten kai-
paamia ”tosielämän taitoja matematiikan turhien polynomien sijaan” (R1). Nuoriso-
työntekijällä olisi ammattitaitoa ohjata nuorten toteuttamia projekteja nuorten tukena ja 
                                                 
8 Eheytetyn koulupäivän tarkoituksena on tarjota oppilaille opetuksen lisäksi laadukasta vapaa-
ajantoimintaa, joka yhdistää niin levon, virkistyksen kuin harrastuksissakin kehittymisen. Mallissa 
koulupäivässä vuorottelevat toimintaryhmät, oppitunnit ja harrastetoiminta. Eheytetty koulupäivä oli 
Sitran rahoittama kokeilu osana valtakunnallista MUKAVA-hanketta, joka toteutettiin vuonna 2002–
2005. MUKAVA-hankkeen tarkoituksena oli tutkia kouluympäristön kehittämistä ja tuoda esille sitä, että 
kaikki lasten ja nuorten kanssa tekemisissä olevat aikuiset ovat vastuussa heidän kehityksestään ja hyvin-
voinnistaan (Korhonen & Nieminen 2010, 12–13). 
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osallistua tällä tavoin koulun opetustyöhön. Erilaiset projektit lisäisivät myös aineiden 
välistä yhteistyötä, koska projekteissa pitäisi yhdistää eri oppiaineita ja erilaisia tietoja 
ja taitoja. Oppilaat pääsisivät myös hyödyntämään omaa harrastuneisuuttaan ja muita 
taitojaan, jotka eivät välttämättä tule esille normaalissa koulutyöskentelyssä.    
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7 POHDINTA 
 
Koulunuorisotyöstä on hyötyä koululle monella tasolla ja sen avulla voidaan tuoda kou-
luun kaivattua uudistumista ja kehittymisnäkökulmaa. Koulunuorisotyöllä tuetaan kou-
lun opetus- ja kasvatustehtävää ja sen kautta koulua voidaan lähestyä nuorten näkökul-
masta. Koulun ja koulunuorisotyön kehittämisessä ei pitäisi miettiä sen tuottamaa hyö-
tyä koululle tai nuorisotyölle, vaan hyötyä nuorelle.  
 
Sosiaalipedagogiikan opiskelijana tämän tutkimuksen orientaationa on ollut sosiaalipe-
dagogiikka. En nostanut sosiaalipedagogiikkaa esiin monessakaan kohdassa tätä tutki-
musta, mutta ajatus sosiaalipedagogiikasta on ollut läsnä koko ajan. Sosiaalipedagogii-
kan ajatus kasvun tukemisesta, toiminnallisuudesta, kohtaamisesta, itseapuun auttami-
sesta, vuorovaikutuksen kehittämisestä, yhteisöllisyyden lisäämisestä, elämänhallinta-
taitojen lisäämisestä ja nuoren kunnioittamisesta omana itsenään pitäisi välittyä tästä 
työstä. Koulunuorisotyön tuominen kouluun lisää koulun asiantuntijuutta sosiaalisuuden 
osalta ja tuo uuden kasvatuksen ammattilaisen, pedagogin, kouluun.  
 
Tutkimuksen yhtenä taustalla olevana tavoitteena oli kuulla nuoria ja tuoda näkyviksi 
heidän mielipiteitään ja kokemuksiaan. Ryhmäkeskustelujen toteuttaminen jo itsenään 
täytti tämän. Yhden ryhmän haastattelun päätyttyä kuulin yhdeltä leiriohjaajalta, että 
ryhmän nuoret olivat vielä myöhemmin jatkaneet nauhoituksen aikana käymiään kes-
kusteluja keskenään ja mainitsivat sen leiripäivän parhaaksi asiaksi tutkimukseen osal-
listumisen. Olin hyvin iloinen, että pystyin tarjoamaan nuorille tällaisen hetken, jolloin 
he saivat kokea aikuisen huomiota ja kiinnostusta ja saivat olla asiantuntijoita, joiden 
sanomisia kuunnellaan. 
 
Ryhmäkeskusteluihin osallistuneet nuoret olivat osallistujina leirillä, jonne haetaan so-
siaalisin, taloudellisin ja terveydellisin perustein. Nuorten taustalla oli varmasti vaiku-
tusta heidän kokemuksiinsa koulusta, joten tutkimustulokset olisivat toisenlaisilla ryh-
millä painottuneet ehkä erilaisiin asioihin. En leiriohjaajana tai tutkijana kuitenkaan 
tiedä nuorten taustoista tämän enempää. Lähtökohtaisesti koulukielteiset nuoret eivät 
osoittaneet kiinnostusta tutkimusta kohtaan – jos heitä siis oli niiden 28 joukossa, joille 
tutkimussuostumukset lähetin kotiin. Keskusteluihin osallistuneet nuoret olivat sellaisia, 
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jotka eivät suhtautuneet kouluun kielteisesti edes negatiivisista kokemuksistaan huoli-
matta, vaan heillä oli sanottavaa koulusta. Ryhmäkeskusteluiden onnistumisen kannalta 
tämä oli tärkeää.  
 
Ryhmäkeskustelut toteutettiin poissa kouluympäristöstä ja keskellä kesälomaa. Fyysi-
nen ja ajallinen etäisyys kouluarjesta vaikutti varmaankin keskustelunaiheisiin. Toisaal-
ta tästä etäisyydestä huolimatta nuoret olivat innokkaita jakamaan kokemuksiaan ja ajat-
telemaan kouluarkea. Tämä kertoo mielestäni siitä, että koulu on merkittävä osa nuoren 
elämää. On mahdollista, että koulun ulkopuolella ja omaan kouluyhteisöön kuulumat-
tomien kanssa keskustellessa esiin tulee erilaisia kokemuksia kuin mitä kouluympäris-
tössä ja tuttujen koulukavereiden kanssa. Jos ryhmäkeskustelut olisi toteutettu koulussa, 
osallistuvat nuoret olisivat olleet toisilleen tuttuja ja keskusteluihin olisi vaikuttanut 
nuorten roolit ja asemat koulussa. Vapaa-ajalla toteutettu ryhmäkeskustelu taas mahdol-
listi ainakin noista koulurooleista vapaan keskustelun. 
 
Itseäni jäi harmittamaan, kun alun perin suunnittelemani jotakin toiminnallista mene-
telmää käyttävä aineistonkeruu jäi onnistumatta taloudellisten ja ajallisten resurssien 
puutteen vuoksi. Olisin halunnut toteuttaa tutkimukseni jollakin luovemmalla menetel-
mällä. Toiminnalliset menetelmät ovat nuorisotyön toiminnan ydintä ja osaamisaluetta, 
joten olisi ollut erittäin kiinnostavaa käyttää menetelmää myös aineistonkeruussa. Puu-
ronen (2006, 9) kuitenkin toteaa, että nuorisotutkimukseen sopii parhaiten menetelmä, 
joka perustuu tutkijan ja tutkittavan suoraan kommunikaatioon. Tulin itsekin siihen tu-
lokseen, että haastatteluilla sain helpommin analysoitavan aineiston, kun jollakin luo-
valla menetelmällä (esimerkiksi miellekartat tai askarrellut julisteet, joita harkitsin ai-
neistonkeruutavakseni) saatu aineisto olisi aiheuttanut ongelmia analysoinnissa ja niiden 
tueksi olisi ehkä tarvittu jonkinlaista haastattelua joka tapauksessa. Olisi ollut erittäin 
mielenkiintoista viedä tutkimus pidemmälle ja esimerkiksi tuoda nuoret ja kunnan päät-
tävissä asemissa olevat virkamiehet yhteen ja selvittää, mitkä mahdollisuudet nuorten 
toiveilla ja tarpeilla olisi todellisuudessa toteutua. Tällaista menetelmää on käytetty 
esimerkiksi Allianssin järjestämänä Nuoret ja päättäjät kohtaavat -tilaisuudessa (ks. 
Gretschel, Helin & Kauniskangas 2010).  
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Koulunuorisotyön kehittämistä ja tutkimusta kannattaa jatkaa. Kun koulunuorisotyö 
olisi yleisempää ja käytössä kouluissa, voitaisiin sitä kehittää nuorten näkökulmasta. On 
tärkeää, että nuoria otettaisiin mukaan jo koulunuorisotyön kehittämistyöhön, koska 
silloin työ vastaisi paremmin nuorten odotuksiin ja tarpeisiin. Nuorten on kuitenkin 
hankalaa muodostaa kuvaa nuorisotyöstä ja sen hyödyistä sekä omista tarpeistaan nuori-
sotyön suhteen silloin, kun heillä ei ole juurikaan kokemusta siitä.  
 
Koska ihmisten välisissä suhteissa on merkitystä sillä, miten henkilöt tulevat toistensa 
kanssa toimeen, on tärkeää, että koulussa voidaan tarjota erilaisia aikuisia ja erilaisia 
persoonia nuorten tueksi, jotta nuori voi löytää aikuisten joukosta juuri sen ihmisen, 
jolle hänen on mukavinta kertoa omista asioistaan. Arvelen, että nuorelle ei ole merki-
tystä sillä, millä ammattinimikkeellä työskentelee se aikuinen, jonka kanssa hänen ke-
miansa kohtaa. Tärkeintä on se, että nuori saa luotettavalta aikuiselta tukea ja apua tilan-
teeseensa ja voi luottaa siihen, että aikuinen osaa antaa hänelle tukea, neuvoa ja ohjausta 
sen palvelun pariin, jota hänen tarvitsee. Aikuisten näkökulmasta on kuitenkin tärkeää, 
että ammattilaiset tietävät oman työkuvansa ja tuntevat toistensa työnkuvat ja että heillä 
on verkostoa, jonka pariin ohjata nuorta tarvittaessa.  
 
Opetussuunnitelmassa vuosiluokkien 7–9 tavoitteena on laaja-alainen osaaminen, joka 
vahvistuu oppilaiden kasvun myötä, mutta myös luo haasteen oppiaineiden väliselle 
yhteistyölle ja kouluarjen hallinnalle. 
 
”Koulu voi parhaimmillaan tarjota yhteisön, jonka murrosiässä oleva nuori 
voi kokea itselleen merkitykselliseksi ja joka auttaa jäsentämään sekä 
omaa kehitystä että ympäröivää maailmaa. Erityisen tärkeätä on luoda 
mahdollisuuksia itsetuntoa vahvistaviin osaamisen ja onnistumisen koke-
muksiin sekä ohjata jokaista oppilasta tunnistamaan oma erityislaatunsa ja 
omat vahvuutensa ja näkemään realistisesti myös kehittymistarpeensa.” 
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 281.) 
 
Opetussuunnitelman tavoite on hyvin sosiaalipedagoginen. Koulunuorisotyöllä voidaan 
olla vahvistamassa tämän tavoitteen toteutumista, jossa kouluyhteisö nähdään nuoren 
tukijana kohti omaksi itsekseen kasvamista. 
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LIITTEET 
LIITE 1. Koulunuorisotyöntekijän mahdollisia työtehtäviä.  
Koottu mm. Kauhanen 2011, 18–25; Kiilakoski 2014; Leppä 2010; Nevanpää & Lappi 
2010, 31–32; Pohjola 2010; Siekkinen 2012. 
Koulunuorisotyön tavoitteet (Leppä 2010) 
Kokonaisvaltaisen kas-
vun tuki monialaisen 
työyhteisön jäsenenä 
Yhteisöllisyyden tuke-
minen ja kehittäminen. 
Kouluviihtyvyys. 
Yksilöiden hu-
omaaminen, varhainen 
puuttuminen. 
Nonformaalien oppimi-
sympäristöjen mahdollis-
taminen 
 
Koulunuorisotyöntekijän mahdollisia työtehtäviä 
- nuorten kohtaaminen, 
kuunteleminen, auttami-
nen, neuvominen ja hei-
dän kanssaan keskuste-
leminen 
- aikaa paneutua nuorten 
ongelmiin ja niiden rat-
kaisemiseen 
- osallistava, nuoren 
omaa vastuuta korostava 
kasvatustyö  
- parkkitoiminta 
- työrauhan ylläpitämi-
nen oppituntien aikana 
- kodin ja koulun yhteis-
työ, vanhempainiltoihin 
osallistuminen, vanhem-
painyhidstystoiminta, 
vanhempainolkkarit jne. 
- työryhmät, moniamma-
tilliset tiimit, oppilas-
huoltoryhmät yms. 
- työparityöskentely 
- koulun aikuisten kou-
luttaminen 
- vertaissovittelu 
- valmiit ohjelmat kuten 
K12, Action for life, 
Lions-quest, Friends… 
- kouluviihtyvyyden ja 
yhteisöllisyyden ylläpi-
täminen ja kehittäminen 
- erilaisten teemojen 
tuominen koulun käytä-
ville ja ihmisten mieliin 
- ryhmäyttämiset, ryh-
mäytymisprosessien jat-
kaminen luokissa  
- koko koulun ja luok-
kien me-hengen luomi-
nen, kiusaamisen vastai-
nen työ 
- koulun juhlat, discot, 
tapahtumat ja yhteistoi-
mintapäivät 
- vertaissovittelutoiminta 
- nivelvaiheiden työ 
- linkki opettajien ja op-
pilaiden välillä 
- avoimuuden lisääminen 
- oppilaskunta- ja tu-
kioppilastoiminta 
- välituntitoiminta 
- kyselyiden jär-
jestäminen 
- nuoren luottamukselli-
nen kohtaaminen 
- joustavasti reagoiva 
yhteistyö nuoren asioissa 
- nuoren elämänhallinta- 
ja opiskelutaitojen sekä 
itsetunnon vahvistami-
nen 
- sosiaalisten ja vuoro-
vaikutustaitojen vahvis-
taminen 
- konfliktien ennaltaeh-
käisy ja konfliktinhallin-
tamenetelmien vahvis-
taminen  
- kiusaamisen ehkäisy 
- yhteiskunta-, osalli-
suus- ja kansalaiskasva-
tus 
- yksilöohjaus 
- tukiparitoiminta 
- kohdennetut pienryh-
mät tai kerhotoiminnot 
- joustavan perusopetuk-
sen luokat (JOPO) 
- käytäväpäivystys 
- etsivä nuorisotyö 
- oppilaiden sitouttami-
nen kouluun, koulumoti-
vaation nostaminen, nu-
meroiden parantaminen 
- keskustelevat tai kasva-
tukselliset jälki-istunnot  
- tieto- ja neuvontapalve-
lut 
- linkki koulun ja vapaa-
ajan välillä 
- kerhot, ryhmät ja har-
rastustoiminta 
- loma-aikojen toiminnan 
järjestäminen 
- vapaaehtoistoiminnan 
tukeminen 
- luokkaretkien, leirikou-
lujen yms. järjestäminen 
- työpajatoiminta, työ-
harjoittelut 
- juhlien, tapahtumien ja 
projektien järjestäminen 
- yhteistyö mm. nuoriso-
toimen ja järjestöjen 
kanssa 
- nuorisotiedotus 
- oppiaineiden väliset 
aihekokonaisuudet 
- oppimisympäristöjen 
laajentaminen 
- nuorisotiloilla järjestet-
ty toiminta 
- kerhonohjaajakoulutuk-
set tms. 
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LIITE 2. Ryhmäkeskustelun virikemateriaalina olleet väitteet 
 
KOULUN AIKUISET 
”Koulussani työskentelee aikuisia, joilta voin pyytää apua ja joille voin kertoa asioitani.” 
”Haluaisin, että koulussa olisi aikuinen, joka kyselisi kuulumisiani ja olisi kiinnostunut 
tekemisistäni.” 
”Kouluun tarvitaan lisää aikuisia.” 
 
VAIKUTTAMINEN KOULUSSA 
”En pysty vaikuttamaan oppitunteihin, koulupäiviin ja kouluun liittyviin asioihin.” 
”Oppilaita pitää ottaa mukaan oppituntien kulkuun sekä juhlien, tapahtumien ja teemapäivien 
suunnitteluun.” 
 
KOULUSSA VIIHTYMINEN 
”Koulupäivien pitää olla hauskoja.” 
”Koulussa ei voi viihtyä.” 
 
HYVINVOINTI KOULUSSA 
”Koulussa on turvallista eikä kenenkään tarvitse pelätä.” 
”Koulun käyminen on raskasta ja vaatii liikaa oppilaalta.” 
”Koulupäivän aikana ei pysty rentoutumaan.” 
 
ILMAPIIRI JA LUOKKAHENKI KOULUSSA JA LUOKASSA 
”Luokassani on hyvä ilmapiiri ja luokkahenki.” 
”Koko koulun yhteiset tapahtumat, teemapäivät ja juhlat ovat turhia.” 
”Ryhmäytymispäivät ja -tunnit lisäävät luokan yhteishenkeä.” 
”Opettajien asenne vaikuttaa eniten luokan yhteishenkeen.” 
”Tukioppilaat ja koulukummit lisäävät hyvää ilmapiiriä.” 
 
VÄLITUNNIT 
”Olisi mukavaa, jos koulupäivän aikana olisi harrastustoimintaa.” 
”On hyvä, että koulun aikuiset valvovat välitunteja.” 
 
KOULUN TARKOITUS 
”Koulu on paljon muutakin kuin oppitunnit.” 
 
OPPIMINEN KOULUSSA 
”Opin muuallakin kuin koulussa.” 
”Aineenopettaja vaikuttaa siihen pidänkö kyseisestä aineesta.” 
”Koulupäivien pitäisi olla vaihtelevampia ja monipuolisempia.” 
 
ARVIOINTI 
”Koulussa tärkeintä on hyvät arvosanat.” 
 
ONGELMAT KOULUSSA 
”Oppitunnilla tarvitsee istua hiljaa, kuunnella opettajaa ja keskittyä omiin tehtäviin.” 
”Lintsaaminen on ihan ok.” 
”Vika on opettajassa, jos hän ei saa luokkaan kuria ja työrauhaa.” 
”Koulussani ei ole kiusaamista.” 
 
NUORENA KOULUSSA 
”Koulussa voi olla oma itsensä.” 
”Koulussa pitää käyttäytyä eri tavalla kuin muualla.” 
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”Vanhemmille ei kuulu se, miten heidän lapsellaan menee koulussa.” 
”Kaikkia oppilaita kohdellaan samalla tavoin yläkoulussa.” 
”Nuorella on kova tarve puhua ja kertoa aikuiselle arkisia asioita, mitä elämässä ja arjessa on 
tapahtunut.” 
 
KOULUKAVERIT 
”Kamalinta koulussa olisi se, että jäisi yksin ilman kavereita.” 
”Koulun aikuisten pitäisi puuttua oppilaiden keskinäisiin suhteisiin enemmän.” 
”Koulussa pitäisi olla enemmän aikaa kavereiden kanssa.” 
”Olen vapaa-ajallani samojen kavereiden kanssa kuin koulussakin.” 
 
OPETTAJAT 
”Yläkoulun opettajat tietävät paljon opetettavasta aineesta, mutta eivät osaa kommunikoida 
oppilaiden kanssa.” 
”Opettajalla ei ole aikaa kuunnella oppilasta.” 
”Opettajan pitäisi tuntea oppilaat paremmin.” 
”Hyvä opettaja on rento, mutta osaa pitää kuria.” 
”Yläkoulun opettajat eivät luota oppilaisiin.” 
 
ALAKOULUSTA YLÄKOULUUN, YLÄKOULUSTA LUKIOON/AMMATTIKOULUUN 
”Mikään ei muuttunut, kun siirryin alakoulusta yläkouluun.” 
”Yläkouluun siirtyminen oli pelottavaa.” 
 
YLÄKOULUN LUOKAT 
”Seiskaluokkalaiset on ihan erilaisia kuin ysiluokkalaiset.” 
 
NUORISOTYÖ KOULUSSA 
”Nuorisotyöntekijä voi työskennellä myös koulussa.” 
”Koulun ulkopuolelta tulevan on helpompi selvittää opettajien ja oppilaiden väliset 
ristiriitatilanteet.” 
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LIITE 3. Tutkimussuostumus 
 
Hei [yhdistyksen]  nuorten leirille osallistuva nuori ja huoltaja! 
 
Olen Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden maisteriopiskelija. Teen sosiaalipedagogiikan pro gradu 
-tutkimustani yläkoululaisten koulukokemuksista. Tutkin voidaanko koulunuorisotyön keinoilla vastata 
nuorten tarpeisiin koulussa. Kerään tutkimusaineiston yhdistyksen nuorten leirillä [päivämäärät] 2014. 
Pyydän tällä lomakkeella suostumustanne osallistua tutkimukseen. 
 
Aineistonkeruu suoritetaan nuorten välisissä ryhmäkeskusteluissa, joissa jutellaan nuorten kokemuksista 
yläkoulussa. Ryhmäkeskustelut nauhoitetaan tai tallennetaan videolle olosuhteista riippuen. Aineistoa 
käytetään vain tämän tutkimuksen toteuttamiseen ja sitä käsittelee pro gradu -tutkimuksen tekijä. Nauhoi-
tettu ja puhtaaksikirjoitettu ryhmäkeskustelumateriaali hävitetään tutkimusraportin kirjoittamisen jälkeen. 
Tutkimusraportissa voidaan käyttää suoria lainauksia keskustelusta. Materiaalista poistetaan kaikki tun-
nistetiedot (kuten nimet ja paikat) ja tarvittaessa raportissa käytetään keksittyjä nimiä. Raportissa ei 
myöskään mainita tietoja [yhdistyksestä]. Leirin aikana saatetaan kerätä myös muuta materiaalia aiheesta 
(kuten piirrustuksia, askarteluja tai ryhmätöitä), joita voidaan hyödyntää tutkimusaineistona.  
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eikä siihen osallistuminen vaikuta merkittävästi kesäleirin 
ohjelmaan osallistumiseen. Kaikkia suostumuksensa antaneita nuoria ei välttämättä voida ottaa mukaan 
ryhmäkeskusteluihin, jos suostuneita on yli tarpeen. Mikäli sinä leirille osallistuva nuori ja sinun huolta-
jasi annatte suostumuksenne osallistua tähän pro gradu -tutkimukseen, palauta tämä tutkimussuostumus 
allekirjoituksin leirille tullessasi pvm. Suurkiitokset osallistumisesta tutkimukseeni! Ilman yläkoululaisten 
ryhmäkeskusteluja tutkimukseni tekeminen ei onnistuisi. 
 
_____________________________________________ (nuoren nimi) saa osallistua [yhdistyksen] leirin 
aikana toteutettavaan pro gradu -tutkimuksen ryhmäkeskusteluun. 
 
______________________________________ ______________________________________ 
Tutkimukseen osallistuvan nuoren allekirjoitus Huoltajan allekirjoitus 
 
Yhteistyöterveisin 
Elina Huuskola ehuuskol@student.uef.fi 
sosiaalipedagogiikan pro gradu -tutkimuksen tekijä, Itä-Suomen yliopisto, Kuopio  
Tutkimukseen liittyvät tiedustelut ja kysymykset voi lähettää sähköpostilla. 
 
 
